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Die Inhaltsüberſicht befindet fich am Schlufje des Werkes. 


Drud von E. G. Röder, Leipzig. 


D. Emil Sulze 
in herzlicher Verehrung 


gewidmet. 


Aa 


Vorwort, 


Die vorliegende Schrift it die erweiterte Gejtalt eines 
Referates, welches ich am 14. Juni diejes Jahres auf der 
„Theologiſchen Konferenz“ zu Gießen gehalten habe. Sie 
bildet eine Ergänzung zu meiner dor furzem in zweiter 
Auflage erfchienenen Schrift: „Die Predigt Jeſu vom Reiche 
Gottes". Die hier gegebene Darjtellung aus der Gefchichte 
der Idee des Reiches Gottes ijt, wie ich wohl weiß, keines— 
wegs vollitändig, aber ich hoffe doch, daß nichts: allzu Wich- 
tiges in ihr fehlt. Für jede Berichtigung und Bereicherung 
diefer Überficht werde ich dankbar fein. 


Marburg, 26. September 1900. 


Sohaunes Weib. 


| Die Idee des Reiches Gottes ift durch Albrecht 

Ritſchl in die Mitte des theologischen Intereſſes gerückt 
worden. Bei ihm bildet fie geradezu einen Angelpunft des 
Syſtems und weite reife feiner Schüler haben fie mit 
Begeijterung erfaßt und auszumiünzen unternommen. Aber 
aus diejem lebendigen Intereſſe hat jich, auch gerade unter 
Ritſchls Anhängern, eine Kritif des Gedanfens entwidelt. 
Er wurde auf jeine eregetifche Begründung unterfucht und 
das Ergebnis war ein negatives. Ritſchl hatte hier, wie 
an anderen Punkten feines Syſtems, jeine Begriffe und 
Lehren mit den gleichnamigen biblijchen optima fide gleich- 
gejeßt, in der fejten lberzeugung, ihren wahren Sinn er- 
fannt oder gar erjt entdeckt zu haben. Die hiftorifche Unter- 
ſuchung der Verkündigung Jeſu ergab, daß bei Nitjchls 
Auffaffung moderne Vorſtellungen und Denfformen mit 
den urchriftlihen Gedanfen und Stimmungen in unorga= 
niſcher Weife in Verbindung gejegt worden waren. 

Auf der anderen Seite hat ein leidenfchaftlicher Gegner 
Ritſchls, Dr. Richard Wegener, feine Neichgottesidee heftig 
- angegriffen*. Er will beweiſen, daß Ritſchl hier nichts 
Anderes al3 einen Gedanken der Aufflärungstheologie auf- 
‚gegriffen und in neuem Aufpuß unter die Leute gebracht 
babe, jo daß er ich in Dderfelben VBerdammnis befinde, wie 
die Nationaliften des 18. Jahrhunderts. Nach zwei Seiten 
hat ſich aljo Heute diefe Fundamentalidee der Theologie 


; *) A. Ritſchls Idee des Reiches Gottes im Licht der Ge— 
ſchichte kritiſch unterſucht. Leipzig 1897. 
Weiß, Die Idee des Reiches Gottes. 1 








Gedränge fommen. 


Ich beabfichtige, zum Berftändnig und zur Lerflän- er 
digung, zur Kritik aber auch zur Verteidigung beizutragen, a 

indem ich zumächit in einem gejchichtlichen Überblid zu 
zeigen verjuche, wie die heutige Anfchauung vom Reiche Gottes 
entjtanden ijt, und dann die Neichgottesivee bei Ba “ 


eingehend unterfuche. 





I: REN, Ruſſchls zu —— wird —— arg dabei — 


Wer die mannigfachen Wandlungen dieſer Idee in der 


Geſchichte der Theologie verfolgt, wird verſtehen, wie im — 
Laufe der Zeit eine völlige Umformung und Umdeutung 


eintreten konnte. Er wird dur dies gejchichtliche Ver— 


ſtändnis auch zur Kritik befähigter fein. Freilich — eine 
Gejchichte der Idee des Reiches Gottes in ihrem vollen 


Umfange zu fchreiben, das iſt eine Aufgabe, die ich einſt— 


weilen nicht löſen kann. Sch muß mich begnügen, einige A 
charakteriſtiſ he Hauptmomente herauszuheben. Man wird 
mit mir von diefem Überblid den Emdrud erhalten, daß 


es eine Leidensgejchichte geweſen ift, die der Begriff durch— 


zumachen gehabt hat. Das fonnte nicht anders fein. Denn 
erſtens fehlt ihm diejenige Präciſion und Scharffantigfeit, 
die allein imjtande it, einer Idee im Laufe der Jahr 
hunderte ihr eigentümliches Gepräge zu erhalten. Die Vor— 
jtellung eines „Reiches“ ift zu weich, zu -elaftifh. Gar 
zu leicht gehen fonfrete und abjtrafte Bedeutung, die Vor- 


jtellungen der Herrichaft, des Herrſchers, der Beherrfchten, 


des Gebietes, der Organiſation umd ſchließlich auch, des 


Ranges in⸗ und durcheinander. Man kann nicht erwarten, 
daß dieſer Begriff ſich in feiner urjprünglichen Eigenart gegen 


Verſchiebungen behaupten wird. Er wird Wachs in den Händen 


der Theologen fein. Dazu fommt nun aber etwas anderes. 
Die Idee der Baorkela Tod deod fommt bei den Synop— 


tikern in einigen jchwierigen und Dunklen Verbindungen vor, 
über welche die Eregefe bis heute noch nicht einig ift.- Was Er 
heißt: trachten nach dem Reiche Gottes Matth. 6, 33), was 
heißt: das Reich Gottes iſt Evros dnav (Luk. 17, 21)? In 





dieſen Sprüchen jcheint ja das eigentliche Geheimnis des 
Gottesreichs zu ſtecken, aber fie find eben jo vieldeutig, daß 
jeder Ausleger mit ihnen macht, was ihm gut fcheint”). 
Kein Wunder, daß es zu feiner klaren und präciien Auf- 
faſſung de3 Begriffes gekommen ift! Schlieglich aber das 
Wichtigite: die urjprüngliche Idee Jeſu hängt auf das Innigſte 
mit Vorſtellungen feiner Zeitgenofjen, mit einer ganz be- 
ſtimmten gejhichtlichen Lage, mit efchatologischer Stimmung 
und apokalyptiſcher Theorie zufammen. Es gehören ganz 
£ ne Borausfegungen dazu, um fie fich anzueignen, 
B. der Glaube an die gegenwärtige Weltherrichaft des 
Teufels und den unmittelbar bevorjtehenden Untergang der 
Welt. Überall, wo dieje farbenreiche und dramatijche Welt- 
anſchauung fehlt, iſt es jchwer, ein authentifches Verſtändnis 
jener dee zu gewinnen. Sp mußte fie der fich ent— 
wickelnden Theologie in dem Maße unbequem werden, als 
dieſe jich von den Vorausſetzungen, namentlich von der ejchato- 
logiſchen Stimmung de3 Urchriſtentums entfernte. Es ift 
doch fein Zufall, daß ſchon bei Paulus, und namentlich 
bei Sohannes, der Gedanke des Reiches Gottes jo ftarf 
zurück⸗ und andere in den Vordergrund treten. Paulus 
und Johannes waren hier noch ganz frei; ſie konnten für den 
neuen religiöſen Lebensinhalt neue Ausdrucksformen wählen 
oder ſchaffen. Als aber ſpäter im Kanon die Synoptifer 
neben Paulus und Johannes ftanden, und die Theologie 
darauf angewiefen war, die Neichgottesidee mit dem Syſtem 
- der übrigen biblischen Begriffe zu verbinden, da blieb nichts 
- anderes übrig, als Umdeutung und Verfchiebung oder — 
Bernachläffigung. Beides findet fich in der Gejchichte der 
Theologie reichlich. Entweder läßt man den Begriff des 

. - Reiches Gottes im Winkel ftehen, benugt ihm höchſtens als 
vieldeutige Etikette für einen zum Teil ganz abweichenden 

E- Inhalt und kommt überhaupt nur darauf zu ſprechen, wenn die 
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Auslegung der Bibel, etwa die zweite Bitte des Baterunfers, 


dazu zwingt. Dder man verivendet ihn als leitenden Orund- 
gedanken; dann muß man ihn umbiegen, umformen, mit 2, 


neuem Inhalt erfüllen. 


T 


1. Ich kann nun nicht vermeiden, bei der gefhichtlichen 
Überficht meine Anſchauung von der urfprünglichen Form 


der Idee in der Verfündigung Jeſu vorauszuſetzen“). Nur . £ 


die Hauptpunfte feien hier noch einmal zufammengeitellt. 
Der Gedanke der Herrichaft Gottes jteht in polarem 
Gegenſatz zu dem der Herrichaft des Teufels. Der Peſſi— 


mismus de3 Spätjudentums vermag ſich nicht über die 


trojtloje Anſchauung zu erheben, daß der gegenwärtige Yon, 


in welchem Leiden und Sünde den höchften Grad erreicht 


haben, dem Teufel preisgegeben und in feiner Hand it. 
Darum hofft e8 auf die meffianifche Zeit, in welcher der 


Teufel vernichtet und ‚Die Herrſchaft Gottes lu ; 


werden wird. 

Jeſus tritt num mit der Botfchaft auf, daß die Er- 
füllung diefer Hoffnung vor der Thür fteht. Gott it 
im Begriff, fein Regiment für immer durchzufegen und zu 
befejtigen, und mit diefem vom Himmel herabfommenden 
Neihe Gottes wird alles Heil und aller Segen auf die 
veriwandelte Erde fich ergießen. 

Jeſus ijt ganz durchdrungen von der prophetiſchen 
Gewißheit, daß die Zeit reif iſt für die Errichtung der 
Gottesherrſchaft. Bei dieſer felſenfeſten Überzeugung iſt es 


unweſentlich, daß noch eine kurze Spanne zwiſchen Er 


wartung und Erfüllung liegt. Die Zeichen der Zeit deuten 


*) Ich verweiſe auf die ſoeben erſchienene zweite, völlig —* 
neubearbeitete Auflage meiner Schrift: Die Predigt Jeſu vom 
Reiche Gottes. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1900. 
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mit Sicherheit darauf, daß die Stunde Gottes gekommen 


it. Gelegentlich wird daher die Predigt zur Verkündigung 
von Gegenwärtigem. In den erhebenden Erfahrungen 


3 feines Wirfens glaubt Jeſus ſchon die Anfänge der ver- 


wirklichten Gottesherrichaft zu erleben. Aber diefe Stim- 
mungen und Außerungen find vorübergehend, es find ein- 
zelne Höhepunkte des Glaubens, auf denen die Erfüllung 


gewiſſermaßen vorweg genommen wird. Im allgemeinen 


it feine Predigt vom Reiche Gottes Weisfagung. Dies 


zeigt ſich ganz bejonders in feinen Abſchiedsreden, in denen 


er das Kommen des Reiches mit feiner Wiederfunft ver— 
bindet. 
Das jind die Grundzüge der Verfündigung Jefu. Es 


it leicht zu jehen, daß der hier gebrauchte Begriff vom 
Reiche Gottes jowohl durch feine PVielfeitigfeit und Elaſti— 
cität, wie Durch feine ganz eigenartigen Beziehungen der 
nachfolgenden Theologie Schwierigfeiten zu machen geeignet 
it. Nicht die Zufünftigfeit des Reiches Gottes bietet 


das Hauptproblem. Denn darein findet man fich leicht, 
daß die Vollendung der Gottesherrihaft doc jchließlich 


etwas noch ſehr Fernliegendes iſt. Dagegen wird allmählich 


in dem Maße, als der Peſſimismus und der Dualismus 
des Spätjudentums überwunden wird, das Berjtändnis 


‚Dafür verloren gehen, daß die Herrihaft Gottes erjt noch 


fommen müſſe — als ob jie nicht jchon längſt da wäre! 
Eine Veranlafjung zur Erweichung des Begriff liegt darin, 
daß die Baormeia Tod Beod, worin ja urfprünglic eine 
Thätigfeit Gottes bejchrieben ijt, doch irgendwie auch ein 
Strebeziel (Matth. 6, 33) oder ein Beſitztum (Schab im 
Acer und föftliche Perle) der Jünger fein fol. An, der 


Herrſchaft Gottes follen fie durch Mitregentjchaft teil haben. 


Dder ſie jollen „in das Neich Gottes eingehen“, wo dann 
dies Neich mehr als ein Iofaler Begriff erjcheint. Schließ- 


lich führt die Methode der Evangeliften, die in der be= 
kannten Einleitungsformel der Öleichnifje die verfchieden- 


artigiten Beziehungen und Verhältniſſe mit dem Reich 














Gottes —— — — Begriff ee — ein 
ſehr vieldeutige$ Deckwort für alle möglichen religiöjen und 


ſittlichen Dinge ‚zu benugen. Bald ift es die Gemeinschaft _ 


der. Öläubigen, bald der innere religiöfe Beſitz des Ein 
zelnen, bald eine verborgene Drganifation der Geifterwelt, 
bald ein Geſetz des fittlichen Lebens — furz alles, was für 
das innere und äußere Leben der Öemeinde von Wihtig- — 
keit iſt, wird unter dem Titel: Geheimniſſe des Gottesreiches 
betrachtet werden können*). He: 
2. Die eichatologijche Tonart der Verkündigung Jeſu — 


klingt zunächſt auch im Glauben der alten Gemeinde nad. 


Wenn fie betet: Dein Reich komme! — fo empfindet fie x 
dabei, daß der erjehnte Zuftand der Vollendung noch außs 
fteht. So gewiß es ihr ift, daß die Erfüllung nicht lange 


mehr ausbleiben kann, jo I fie doch einftweilen auf die 
Hoffnung angemwiefen. Se jtärfer der Vorgeſchmack tft, 


den jie don den Gütern und Kräften der. zufünftigen Welt 

empfangen hat, um jo mehr ift fie fich doch bewußt, daß. 
fie einjtweilen noch RN Glauben und nit im Schauen 
wandelt. Ein gewaltiger Fortſchritt freilich ift vorhanden. 


Das Reich Gottes ijt in feiner Bollendung noch nicht er 


ſchienen, wohl aber fennt jie bereit den Herrn Diefes 
Reiches, den Meſſias. Er iſt für fie nicht mehr eine al- 
. jtrafte Größe, fein bioßes Schemen der Phantaſie, jondern 


eine Wirklichkeit. Im ihm ruht der Glaube, auf ihn rihtet 


fih die Hoffnung. “Sie wartet auf die droxdiodıs Tod 
 xuplov Amy ’Incod Xprotod (1. Kor. 1, 7; 2. Thefj. 1, 7; 
1, Betr. 1, 7.13; 4,713; ui ,17,.,30),.. Neben pen e 
perfünlichen Gegenjtand der Liebe und Sehnfucht tritt der 


*) Auch R. Wegener hat (©. 61) den Eindruck, daß die Idee 
de3 Reiches Gottes „feinen feiten Inhalt und Umfang hat“; „fie 


it jo vieljagend, daß fie nichtsjagend iſt“ — er hat aber nicht 
eingejehen, oder wenigftens nicht ausgeſprochen, daß die Elafticität 
ſchon in der biblifchen Anſchauung liegt oder befjer gejagt: in Der ans 
eigentümlich el und unpräcifen Art, wie die Evangelien 


die Idee Jeſu überliefert und gedeutet haben. 





ie des Reiches Gottes in den Hintergrund. Faſt 












Sal. 5, 21; Kol. 4, 11; 1. Theff. 2, 12; 2. Thefi. 1,5; 
fe af. 2,5). Sie it nicht mehr der Hauptbegrif der rift- 
4 fichen Verkündigung, wenn jte natürlich auch immer wieder 
einmal als ihr Thema genannt wird (ApG. 1,3; 8, 12; 


19, 8; 28, 23. 31). Wo fie aber vorkommt, ift fie fait 


immer eſchatologiſch gedacht. 

Die Vorftellung vom Heil des Reiches Gottes bewegt 
ſich ganz in den Bahnen der PVerfündigung Jeſu. Be— 
ſonders jind hier zwei Formen der Anſchauung maßgebend. 
- Entweder jchwebt der Typus des gelobten Landes vor: 

‚dann erjcheint daS Reich Gottes als eine Art heiliger Bezirk, 
ein Land, ein Erbgut, dad man in Beſitz nehmen, in dem 
man ſich anfiedeln foll und kann (z. B. Matth. 5, 20) — 
wobei natürlich die abjtrafte Vorjtellung der Herrichaft Gottes 
zurücdtritt. Oder es wirft der Gedanfe aus Daniel nad), 
daß am Ende der Zeiten die Heiligen und Gerechten zur 
Weltherrſchaft kommen jollen (3. B. Luf. 22, 29 f., aud) 


wohl Matth. 5, 2. 10). Beides findet fich im jpäteren 


Urchriſtentum. 
Im Neuen Teſtament und bei den apoſtoliſchen Vätern 


überwiegen die Formeln eisepyssdur eis mv Baoıkeiav Tod 


deod, xAnpovoneiv mv Baorkeiav und ähnliche”). Das 
Bild iſt hier manchmal nicht ganz rein und einfach, denn 
mit dem eiodpysodar eis mv Buorkeiav konfurriert Die 
andere Vorjtellung, daß das Gottesreich jelber „kommt“ *. 


*) Ap®. 14, 22. 1. Kor. 6, 9f. Gal. 5, 215. Cph. 5, 5. 
1. Thejj. 2, 12. 2. Theil. 1,5. 2. Tim. 4, 8. "at. 2,5. 2 Betr. 


1,11. .2. lem. 6, 9. 9, 6. 11, 7. Herm. Sim. IX, 12, 3—5. 8. 


® 13, 22.158,93. 2972. Ign. ad Eph. 16, 1. Philad. 3, 8. “+ 
 Polyk. 5, 5. Mart. Polyk. 20, 2, 22, 1,8 Did. 9, 4. 10, 
rn) 1 lem. 42, 3 —— edayyerıköuewer Fav Buoıpclav Tod 
dead Ede Eoygodan. 50,8 ci en & 2 —— 
mA⸗Bocueloac Too Xprstov,. 2. Klem. 12, 1 &udeyapeda odv nad 





nur noch formelhaft und lehrfagartig begegnet ung in den 
Briefen die Buorketa Tod deod (1. Kor. 6, 9 5; 15, 50; 


In der Regel wird man die Sache fo zu denfen haben: 
das Neich Gottes fommt auf die Erde herab und dann 
werden die Gerechten hineingelangen oder es in Beſitz 
nehmen. Aber e3 giebt auch zahlreiche Stellen, die von 
einem Hineingehen ind Reich Öottes reden, bei denen man / 
aber nicht den Eindrud hat, daß dies Reich dazu exit; 
fommen müſſe. Vielmehr jcheint es fchon vorhanden au. 
jein, aber freilich nicht auf Erden, fondern im Himmel. 
Auf Erden find die. Chrijten Bilgrime und Fremdlinge; 

fie gehören einer anderen bürgerlichen Gemeinſchaft an, der 
himmlischen roArteia. Und viele Stellen klingen fo, als 0 | 
die Chriſten nicht auf das SHerabfommen der — 
warten, ſondern durch den Tod in das himmliſche Rei 
verjeßt zu werden hoffen. So erjehnt Paulus 2 Tim.4, 18, 
daß der Herr ihn erlöfen werde und ihn retten im jein 
himmlisches Neich. Im Hirten des Hermas alternieren ein 
mal die beiden Ausdrüde eiocpyssdur rpös Tov deov und 
eis trv Baorkeiav Tod deod (Sim. X, 12, 8). Sa, gelegente 
lich fann es jo herausfommen, als ob der Himmel jelbit 

das Neich Gottes I Sp haut Jakob im Traum die 

Basıkeia too deoo, d. h. doch wohl nicht nur die Königs— 

macht und Herrlichkeit Sottes, jondern geradezu den Himmel 
und feine Injaffen (Sap. 10, 10). Und nad) der Über- 
fchrift der „Geheimniffe des Henoch“ foll dem Seher ge- 
zeigt werden die „Wohnung des Höchſten“ und das iſt „das 
Neich des weifen und unmveränderlichen Gottes”. Dies ift 
auch der Sinn der Alexandriniſchen Lesart (BL) in dem, 

Worten des Schächer® am Kreuz: „Herr, gedenfe an mich, 
wenn du in dein Reich kommſt“ (eis nv Baomelav ow); | 
der jterbende Jeſus geht unmittelbar ins himmliſche Paradies 

und das ijt „jein Reich“. Diefe VBorftellung eines himm— 
liſchen Neicheg Gottes, zu welchem man dur den Tod 


Spav anv Basvretov od. deod, Eneıdn our Adane⸗ any Aunepotv vis 
Enıpavelag Tou_ deou vgl. 2 Tim. 4, 1 mv Emipdverav auroD xal env 
Basıketav. auroV. 
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eingeht, mußte jtarf befördert werden durch den von 
Matthäus bevorzugten Ausdrud „Himmelreich“. Wie man 
auch dejjen urfprünglichen Sinn erflären möge — für den 
ſpaäteren Leſer konnte ſich nur allzwleicht damit die Vor- 
ſtellung verbinden, daß das Reich Gottes im Himmel jei. 
In dem Maße, als die eigentlich efchatologifche Stimmung 
zurücktritt — und das ijt hier und da immer wieder zu 
- beobachten — genügt dem Glauben diefe Anfehauung, daß 
- jeder Einzelne durch feinen perfönlichen Tod in dag himm- 
liſche Reich Gottes eingehe. ni 
R 3. Aber daneben wirft natürlich die Überlieferung fort, 
wonach das Reich Gottes auf die Erde herabfommen wird. 
In diefem Sinne gilt es nach 2. lem. 12, 1, ftündlich auf 
das Reich Gottes zu warten, da wir nicht den Tag der 
Erſcheinung Gottes wifjen. Hier ift noch die alte Idee 
feſtgehalten, daß die Erſcheinung der Baoıkeia Tod eo zu- 
gleich die eigentliche, volle, abjchliegende Bethätigung und 
- Offenbarung Gottes ſelbſt ift. Aber der Gedanke ijt doc) 
recht jelten, daß mit der Aufrichtung der Gottesherrfchaft 
wirklich Gott alles in allem fein wird (1. Kor. 15). Der 
jüdiſch⸗urchriſtliche Gedanke, dat Gott felbjt im letzten ent- 
jcheidenden Kampf jein Regiment dem des Teufels gegen- 
über durchſetzen und jtabilieren werde (Aſſ. Moſ. 10, 1. Apok. 
Soh. 12, 10ff.), ift den Späteren fremd geworden. Die 
Baterunferbitte „es fomme dein Reich” wird von Tertullian 
und Cyprian jo behandelt, daß man jteht: eigentlich ver— 
jtehen fie gar nicht, inwiefern Die Herrſchaft Gottes noch foll 
fommen fünnen. Tertullian fragt: quando deus non regnat, 
in cujus manu cor omnium regum est? (de or. 5) und 
Cyprian fpricht e$ ihm nach: Nam Deus, quando non 
regnat aut apud eum quando incipit quod et semper fuit 
et esse non desinit? (de dominica oratione 13). Es ift 
alfo, fagt Tertullian, eine uneigentliche Nede: quiequid 
nobis optamus in illum auguramur; et illi deputamus, 
quod ab illo expeetamus. Denn das regnum, welches wir 
erbitten, das ift im Grunde nicht feine Herrichaft, jondern 








eigentlich nicht vecht dazu paßt. Darım kann es hier ohne 





mit dem Ausdrud Reich Gottes fombiniert worden ift, der 


eine Umdentung und ſprachliche Vergewaltigung nicht ab— 


gehen. Wenn mir bitten, jagt Tertullian, daß das Neid 
Gottes fomme, jo dringen wir damit nur die Sehnfuht 
zum Ausdrude „maturius regnare et non diutius servire* 
oder wie Cyprian jagt: Nostrum regnum petimus ad- 
venire a Deo nobis repromissum, ... an qui in saeculo 
antea servivimus, postmodum Christo dominante reg- 
nemus. Der Begriff des regnare muß durch sa] he 
Vorſtellungsreihen ausgefüllt werden”). 
Der jogenannte Chiliasmus hat feinen Keim und fie I 
Vorbilder jhon in der Predigt Sefu. Wenn er den 


Jüngern verheißt, daß fie in der zufünftigen Baoıkeia auf 
den zwölf Stühlen figen und richten follen die zwölf 


Stämme, jo iſt dies ein Gedanke, der eine Fortbildung im 
chiliaſtiſ hen Sinne geradezu fordert Meatth. 19, 28). Au 
an Matth. 5, 5 ol npasis.... Kimpovonhaouar vv mv" 


lafjen ſich derartige Gedanken nur allzuleicht an jpinnen®), 


Sy Dert. en Marc. III, 24: Nam et confitemur in 


terra nobis regnum repromissum, sed ante caelum, sed alio 
statu, utpote post resurrectionem in mille annos in civitate 
divini operis Hierusalem caelo delata, quam et apostolus 
matrem nostram sursum designat, et politeuma nostrum, id 


est municipatum, in caelis! esse pronuntians alicui utique 
caelesti eivitati cum deputat. Sehr bemerfenswert ift die Variante 


zur 2. Bitte bei Luf. 11, 2, bei Gregor von Nyfia (de or. 


dom, 3, vgl. Zahn GR. I, 470: dETW TO MVEUuN Ayıov od 
&p Anis nal nabupıodre Anke. Sie wird aus antichiliaftiihem 
Snterejje entitanden fein. Marcion hat nach Tertullian. adv. 
Mare. IV, 26 vielmehr die erjte Bitte in diefem Sinne geändert. 


Gerade bei ihm aber würde man die antichiliaftijche Korrektur 


‚erwarten. — 
**) Vol. meine „Predigt Jeſu? S. 115 f. Yon a Si 


Intereſſe iſt das Fluktuieren der Überlieferung Mark. 10, 30 — 
Matt. 19, 29 — Luf. 18, 30, Es iſt hier jehr ſchwierig, das 





— ere. Hier kommt noch einmal Übelftand. zur —— = 
daß die Danielifche Idee der Weltherrichaft der Srommen 
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nal Coamv alavıov Kimpovouhger. 
auch das roarmiastove auf die Güter zu beziehen, die man im 
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Auch bei Paulus finden wir nicht nur den Gedanken, 
daß die Heiligen die Welt, insbeſondere die Engel richten 
werden (1. Kor. 6, 1), fondern auch die Meinung, daß 
die Chriften dereinft v Lo Basıkedsonor (Röm. 5, 17, 
EL, 2. Tim. 2, 12). Dies mag bei ihm eine gelegentliche, 
vielleicht nur rhetoriſche*), Wendung fein, vielleicht auch) 


eine Reminiſcenz an jüdische Vorſtellungen, etwa an eine 


Brapi Verhältnis ganz aufzuklären (vgl. Wernle, jynopt. Frage 


©. 134). Beantwortet wird die Petrusfrage, was den Jüngern, 
welche alles verlajjien haben, als Lohn oder Erſatz dafür zu teil 
werden wird. Ganz präcis I bier Marfus und Lufas injofern, 
als fie beide unterjceiden 1 . die viel⸗ oder hundertfältige Ber 
geltung Ev TO ramD Tour, 2. &v TO alavı 20) Epyomdvo Lomv 


 alavıov. Dieſe Unterſcheidung der beiden Aonen hat Matth. fallen 


gelaſſen. Er, jagt nur, der Jünger werde noMamdastova Anuberar 
— iſt wenigſtens freigeſtellt, 


Himmelreich empfangen wird mac) der auvrdisın tod aiavos. Da 
Matth. nad) dem Unfrautgleihnis nicht eigentlich chiliaſtiſch denft, 
jo ſcheint er auch hier das Chiliaftiihe ausgemerzt zu haben. 
Lukas dagegen vertritt hier unzweifelhaft die hiliaftische Pofition. 


Anſcheinend thut dies aud) Markus. Sa er jcheint jogar zu ver— 


übern, indem er — über Matthäus und Lukas hinaus — die 
inzelheiten aufzählt, die man noch im xurpög ovrog empfangen wird: 
olxiatı, aypot, Verwandte. Aber er mildert doch auch wieder durch) 
den Zuſatz pera dayuov und eben durd) ihn deutet er an, daß er 
das Ganze nicht im eigentlich chiliaſtiſchen Sinne verftanden wiſſen 


will. Denn wenn dieſe reichen Beſitztümer nur unter Verfolgungen 


genoſſen werden können, ſo iſt jedenfalls keine herrliche Sieges- 
periode ins Auge gefaßt. Markus wird hier an die BuswWein od 


deod &v aodeveia (9, 1) oder an die Baowela od Xpıosrov (Kol. 1.18) 





‚gedacht haben. In der Gemeinde empfängt der Chriſt einen Erſab 


für das, was er verloren hat. Vgl. Röm. ‚16, 16: mv wngepe 
aörod var Euod. 1 Kor. 4, 17: Tınödeov, 80 Eoriv p.ou TERvov dya- 
TenTov nal iordy Ev xupig und ähnliches. Wir haben aljo hier tie 
bei Matth. 13 im Unfrautgleihnis verfirchlichten Chiliasmus, 

ee) Röm. 5, 17: ei yap TO TOD Evög TAPETE AT. ö Bavarag 


EßaolAcucev —* Tod Evös, MOND MOV ol nV nepısaeiav ns 


yapıvog Hal vis dwpeüg Tis Snmoadvns Yaußavovres Ev Con Bast- 
Aedooucıy dia To Evös "Inoov Xpıoron. 





Se 





Johannis. Nicht nur wird hier mehrfach die Herrichaft 
der Gläubigen auf der Erde (5, 10. 22, 15) als Biel 
der Hoffnung genannt, jondern vor allem it in dem 
Entwurf des ganzen Werkes das für alle Zeit klaſſiſche 


Speal des Chiliasmus gegeben. Nach der Niederwerfung 
des Tieres und Fejlelung des Satans wird die Herrihaft 
des Meſſias und der Seinen errichtet: xat Einoav xaı 
eBaotkeuoay pera Tod Xprotod yilıa En (20, 4. 6). Das, 
ijt nicht eine belanglofe Interpolation eines fchrullenhaften 


Nedaktors, jondern das ift ein Hauptgedanfe des Buches, 


meines Erachtens ein Stück der Johanneiſchen Urapokalypſe, 
und gewiß der Ausdruck weitverbreiteter Überzeugungen. 
Sedenfall3 hat dieſe Auffaffung großen Erfolg und reich 


liche Nachfolge gehabt. „Der jogenannte Chiliasmus findet 


fi überall, wo das Evangelium noch nicht hellenifiert ift“ 


— fo urteilt Harnad (DG. I?, 139). Aber auch bei den 
antignoftiichen Vätern von Srenäus an findet er fich, meinet- 
wegen al3 ein „archäijtifcher Reit”, der durch die regula fidei 


Stelle der. Sapientia Salomonis*). Daß aber die Hoffnung 
weiter urchriſtlicher Kreiſe gerade dieſe Nuance des Begriffe 
der Baorketa erfaßt hat, dafür bürgt die Offenbarung 





“ 


und das Neue Tejtament, beſonders die Apofalyfe geſchützt | 


it, aber doch als ein ſehr ernjt gemeintes Stüd des Glauben!. 


„Der Glaube an die Wiederfunft Chriſti hat die Hoffnung 
auf ein Herrlichfeitsreich Chrijti auf Erden zur notwendigen 
Folge und iſt ohne dieſe Hoffnung nur eine Floskel“ 
(Harnad, DG. 12, 526)**). Maßgebend find hier namentlich 


*) 6, 19: apbapoia 5: Eyyos eivar ort deod, Emıdunie de 
soplas Avaysı Er Baoulelav. 


**) Bon älteren Zeugnifjen erwähne ich die Mitteilung des 


Eujebius (III, 39, 12) über Papias: ev oic nal yıAıador viva ana 


ETOV Eoeodaı MET Tv Eu verp@v AvdsTaaıv, OWWATINOG ng Xororod. £ 


Basıkelas im sauna vis yis UMOSTNEOLEVNE .. . und Justin dial. 
80 (p. 280 B): 'Eyo, dE „ra EL TIVES ELOGWV öpdoyuesoves xara ——— 
Xproriavot, nal Gapnög avasTaaıy yevfosobau Enorapeda nal yerıa 


Em ev —— oixodoumdeion xal xooumdelon al mAaruvdeton, 


OS 0 MpopTra ÖoAoyouarv. 
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die Lehren des Irenäus (V. Buch Kap. 30): Wenn die 


Herrſchaft des Antichrift ihr Ende erreicht haben wird, 


dann wird der Herr vom Himmel in den Wolfen kommen, 


2* 


in der Herrlichkeit des Vaters, und jenen und feine An— 
hänger in dem Feuerſee ſchicken, den Gerechten aber die 


Zeiten der: Herrſchaft herbeiführen (adducens autem 


iustis regni tempora), d. h. die Ruhe, den heiligen jiebenten 
Tag. In diefem Reiche, jagt der Herr, werden viele von 
- Dften und Weiten fommend, mit Abraham, Iſaak und 


Jakob zu Tiſche liegen (30, 4). Es ift notwendig, daß fie 
zuerjt in dieſer Welt herrichen, denn es iſt billig, daß fie 
in derjelben Verfaſſung, in welcher fie gelitten haben, auch) 
die Frucht des Leidens genießen, und in’ derfelben Lage, 
in welcher jie die Knechtſchaft ertragen haben, auch zur 


Herrſchaft fommen (32,.1). Da dem Abraham die Ver— 
heißung der Weltherrichaft nicht erfüllt worden ijt, ſo muß 
ſie an feinem Samen in Erfüllung gehen, nämlid an den 


Chriſten; fie werden demnach die Erde befigen (Matth. 5, 4). 


Fragt man num, worin eigentlich dies regnare oder dies 
Beſitzen der Erde bejteht, jo erhält man feine recht be= 


“ friedigende Antwort. Es wird ja nicht unerlaubt fein, im 


Sinne der Märtyrerficche das servire und sufferre auf den 


Zujtand der gegenwärtigen Unterdrüdung und Verfolgung 


zu beziehen. Mithin wird in der Hoffnung auf das regnum 


fi) die Sehnſucht nad einem Zujtande ausjprechen, wo die 


gegenwärtig unterdrüdte Chrijtenheit in der Welt eine 
herrſchende, glänzende Stellung einnehmen fol. Nicht, als 
ob dies etwa auf dem Wege einer natürlichen Entwidelung 


fo fommen fönnte, fondern man hofft auf das wunderbare 


- Eingreifen Gottes oder Chrifti. Das Millennium iſt ein 
überirdifcher und wunderbarer Zujtand auf der erneuerten 


Exrde*). Aber es gelingt troßdem nicht, das regnare recht 


*) Utique hereditatem terrae ipse novabit .... Quae 


_  enim nova resurgit caro, ipsa est quae et novum percepit 
poculum. Neque autem sursum in supercaelesti loco con- 











anſchaulich zu machen. Zwar werden Sprüche von N | 


Herrſchaft über die Heiden citiert*), aber an den regnantes 


kann Diefer Zug nicht nachgewiefen werden, da ja Heiden” : 
in dem vollendeten Zuftand jene regnum gar nicht vor 
‚handen find. Darum befchränft fi) Irenäus auf Schilder 
rungen der üppigen Fruchtbarfeit der verwandelten Erde 
und des Eſſens und Trinken am Tische des Herin**); im 


befonderen hebt er noch hervor, daß die Gerechten fich 


während der Zeit ihre regnum daran ae tollem e 


die Herrlichkeit Gottes zu faffen**), 


stitutus cum suis, potest intelligi bibens vitis generatio- 


‚ nem (33, 1). 


*) Et serviant tibi gentes et adorent te principes Gen. 


"27, 29 (83, 3). 
**) 33, 2: Haec sunt in regni temporibus, hoc est, in 


septima die, quae est sanctificata, in qua requievit Deus ab 
omnibus operibus, quae fecit, quae est verum justorum 
sabbatum, in qua non facient omne terrenum opus; sed 
adjacentem habebunt paratam mensam a Deo, pascentem 
eos epulis omnibus. 33, 3: Praedicta itaque benedictio ad 


tempora regni pertinet, 'quando regnabunt justi surgen- 
tes, a mortuis; quando et creatura renovata et liberata 
multitudinem fructificabit universae escae, ex rore caeli 


et ex fertilitate terrae (folgt das apofryph. Kogion vom Weinſtock 


und der Jeſajaſpruch vom paradieftiihen Frieden in. der Natur 


[33, 4). 34, 3: Tales itaque promissiones manifestissime in 
regno justorum istius creaturae epulationem Be 


quam Deus repromittit ministraturum se. 
) 35, 1:....in qua regnabunt justi in terra, crescen- 
tes ex visione Domini, et per ipsum assuescent capere glo- 





riam Dei Patris, et cum sanctis angelis conversationem et 


communionem, et unitatem spiritualium in regno capient. 


35, 2:... et nihil allegorizari potest, sed omnia firma et 
' vera, et substantiam habentia ad fruitionem hominum justo- 


rum a Deo facta. Quomodo. enim vere Deus est, qui 


resuscitat hominem; sic et vere resurgit homo a mortuis, 
‚et non allegorice ... Et sicut vere resurgit, sic et vere 


praemeditabitur — telam et augebitur et vigebit n 
regni temporibus, at capax gloriae Patris. Deus Hi 


ommibus — vere in civitate habitabit Dei. 








XReecht interefjant ijt es, wie die Motive des Irenätjchen 
Chiliasmus in gewiſſen Abwandlungen und andern Mifchungen 
bei Lactantius wiedererjcheinen. Das taufendjährige Reich 
 (regnum justorum, caeleste imperium, regnum sanctum) 

wird von ihm noch in ganz urchriftlicher Weife als das 
-  quietum tranquillum pacificum, aureum denique ut poe- 
 tae vocant, saeculum bejchrieben, welches nach dem Unter- 
gange der gegenwärtigen böjen Welt blühen wird deo 
- ipso regnante (divin. instit. VII, 2,1). Statt der vollendeten 
Herrſchaft Gottes wird gelegentlich) auch die Herrichaft der 
Gerechtigkeit genannt*). Das Verhältnis der Menfchen zur 
Herrſchaft Gottes wird bald jo gezeichnet, daß fie in diefem 
Zuſtand der Vollendung als von Gott beherrjcht**) ges 

dacht werden, bald als teilnehmend an der Herrichaft 
Gottes**). Aber dies Mitregieren wird von Lactantius 

wirflih anſchaulich gemacht, denn er behält ausdrücklich 
vor, daß die Heiden während des taufendjährigen Reiches 

nicht überhaupt ausgerottet fein werden, jondern einige 
- werden übrig jein für den Sieg Gottes, „ut triumphentur 
a justis et subjugentur perpetuae servituti* (VII, 24,4)}). 


*) VII, 14, 11: necesse est, ut in fine sexti millesimi 
anni malitia omnis aboleatur e terra et regnet per 
- annos mille justitia sitque tranquillitas et requies a la- 

- boribus quos mundus jam diu perfert. VII, 24, 5. 

% x*x) VIL, 6, L: ideo praemio immortalitatis adfieimur, 
ut similes angelis effecti summo patri ac domino in per- 
petuum serviamus et simus aeternum deo regnum. 
VH, 14, 14: ...ita nunc ex hoc terrestri saeculo perfectus 
homo fingitur, ut vivificatus a deo in hoc eodem mundo 
per annos mille dominetur. 

x*) VII, 24, 15: vivent itaque homines tranquillissimam 

et copiosissimam vitam et regnabunt cum deo pariter. 

.  reges gentium venient a finibus terrae cum donis ac mu- 

- neribus, ut adorent et honorificent regem magnum, cujus 
nomen erit praeclarum ac venerabile universis nationibus.... 

et regibus, qui dominabuntur in terra. 

4 +) Ahnlich Commodian, instruct. II, 39, 13 f£.: Nobiles- 
que viri sub Antichristo devicto | Ex praecepto Dei rursum 


N 
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Daneben Lehren natürlich auch die Bilder vom Genuſſe der 


himmlischen Güter, von der vollendeten Fruchtbarkeit der 
Erde und den paradiefifchen Buftänden wieder — 23; 
24, 655.)*). 

4. Neben der eſchatologiſchen, chiliaſtiſchen Vorſe 
weiſe iſt aber auch in der alten Kirche nicht ausgeſtorben 


eine andere, die im Neuen Teſtament ihren Keim hat, we 
nah) in der gegenwärtigen Chriftenheit die Herrihaft 
Gottes jchon bis zu einem gewiffen Grade verwirklicht if. 
Diefer nicht fortzuleugnende Gedanke iſt häufig, 3. B. von 


Sohm**) ſtark in feiner Bedeutung überfchäßt und über- 
trieben worden, wenn er e& als einen durchgehenden urchriſt— 


lihen Glaubensſatz bezeichnet: „Die Efflefia iſt das Neid 
Gottes auf Erden.“ Daß dies der urchriftlicden Gefamt- 
ſtimmung durchaus nicht ohne weiteres entfpricht, dafür möge 
‚hier eine Stelle ald Zeugnis ſtehen. Wenn in den Öebeten 


der Didache wiederholt die Bitte ſich findet, da die über 


alle Welt verjtreute Gemeinde in dad Reich Gottes vers 
fammelt werden möge***), jo wird eben der Unterjchied 


zwifchen diejen beiden Größen jehr jtarf empfunden. Wer 
jo betet, für den jteht ficherlich nicht der Glaubensgedanke 
im Vordergrunde, daß die Kirche das Neich Gottes jei. 


\ 


viventes in aevo | Mille quidem annis, ut serviant sanctis 


et Alto | Sub jugo servili, ut portent victualia. collo, | Ut 
iterum autem judicentur regno finito. 

*) Resurgent et a deo corporibus induentur .. . et in 
bonis caelestibus conlocati ac fruentes jucunditate innu- 
merabilium copiarum praesenti deo gratias agent, quod 


malum omne deleverit, quod eos ad regnum vitamque perpe- : 


tuam suscitarit. 
**) Kirchenrecht I, 19 f., 456 u. ö. 
9, 4: o0rw — A nxinola and Toy Teparv vis 


ns eis Tv onv Basıetov. 10, 5: yviedntt, ups, ung Enxinatarg H 


ou od buoaodar aTHV amd ‚ROVeOg NOvnpoÜ nal Telewan a) &v SS 


m dyarn ooU nal guyakov adeny ANd TOY TECSAPWV AvEpwv Eis vnv 
onv Basıeiav, dv Arolpaoag au. 
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Die hier zu erwähnende Gedanfenreihe ift ein Sym— 


ptom davon, daß der urjpüngliche efchatologifche Gedanke des 
Reiches Gottes unter dem Drud der gewaltigen Erlöfungs- 
thatſache, die man bereit erlebt hat, fich zu verfchieben be- 
ginnt. Die überſchwänglichen religiöfen Erfahrungen der 
äülteſten Zeit erzeugen in der Gemeinde eine freudige, fieges- 


gewiſſe, jtolze Stimmung, die uns noch heute durch ihre 


- Gewalt fortreißt. Auch Paulus hat ihr einen mächtigen 
Ausdruck verliehen. Ich erinnere an Stellen wie 1. Kor. 
3, 21—23 oder Röm. 8, 31—39. Uber e& will auch be- 


achtet jein, daß der Apojtel hier nicht auf die Baoıkeia Tod 


 deod anfpielt. Sm Gegenteil: gerade im 8. Kapitel des 
Römerbriefes jteht neben der unerjchütterlichen Gemwißheit, 


daß fein Feind der Gemeinde mehr jchaden fünne, neben 


dem amtecipierenden os de Lömalmgev, Tobtous aa LdoEusev 


(8, 30) auch das fi yap EAndı Eonömpev (8, 24) und vor 


allem der Abfchnitt über das arexdeyesdar der Erlöſung 


(8, 18—23). Und auf 1. Kor. 3 folgt in Kapitel 4 eine 


ernſtliche Dämpfung der Sieges- und Herrjcherfreude der 
Korinther. In bitterer Ironie fpricht er davon, daß fie 
ſchon glauben am Ziele zu fein: Non xexopeopevor Core, 

Non Erkovrnoate: Yapis Amy EBaaıkebsute: xal Öperov 


je Eßaorledoure, Iva xal Apeis Opiv auvßaorkevoopev (4, 8). 
Ihm iſt dieſe fiegesgewilje Stimmung der Korinther offen- 
bar unſympathiſch und verdächtig. Gewiß fennt auch er ein 


-  Hineinragen de zufünftigen Yon in den gegemmärtigen 
und eine diesſeitige Verwirklichung der Herrſchaft Gottes, 
aber er will fie weder in der aufgeblaſenen Stimmung 
einer jelbjtbemwußten Gemeinde noch in der Korreftheit 
einer ängftlihen Asfetengruppe jehen (1. Kor. 4, 2; Röm. 
14, 17), fondern nur da, wo die übernatürlichen Er- 


ſcheinungen des göttlichen Geijtes, Kraft, Gerechtigfeit, Friede 
und Freude, fich zeigen. Die beiden Stellen machen alfo 
eher den Eindrud, als ob dem Apoſtel der Ausdrud Baoı- 
Aela tod Beod don feinen Gegnern nahegelegt it, als daß 


er ihn felbft bevorzugt hätte. Für die Neigung mancher 
Weiß, Die Idee des Reiches Gottes. 2 





A 





ae N — 


Reife, auch ſchon den. nenentoßrtigen —— — Sheiften. 0% 


al3 eine Baoıkeia zu bezeichnen, mag Apof. 1, 5. 9 gelten. | 


Aber diefe Stellen haben doch ein jtarfes Gegengervicht ee. 
dem Geſamtaufriß der Apokalypſe, wonach ja die Basıketa 


erit in der Zufunft erjcheinen wird. Hier liegt nicht die 
epochemachende Wendung des Gedankens vom Reiche Gottes, 
fondern auf einem andern Gebiet. i Bu 

Ausschlaggebend mußte die Thatfache fein, dag man 
in der Gemeinde den Herrn des meſſianiſchen Reiches 


‚bereits fannte und verehrte. Solange Jeſus auf Exden R 


weilte, hat der Glaube der Sünger in ihm den gejehen, 
der von Gott augerwählt und zum Meſſias bejtimmt war; 


jetzt ift ex durch Gott zum Heren und Mefftas wirklich ges 
macht und eingejest (ApG. 2, 36. Röm. 1, 4), der Tag 


der Erhöhung ift der Tag feiner Thronbefteigung (ApG. 

13, 33), jetzt giebt es einen König Meſſias, wenn auch einſte 
weilen noch im Himmel verborgen (ApG. 3, 21). Das Reich 
oder die Herrſchaft Gottes ijt noch nicht da, aber die Baoı- 


Kela od Xprotod iſt bereit$ durch jene That Gottes ver- 


wirflicht. Nach der Pauliniſchen Darftellung 1. Kor. 15, 
24—28 haben wir uns diefe Baorheia dvorzuftellen als eine 
Art Diktatur, Kraft welcher er zunächit den Kampf mit den 

Feinden Gottes zu Ende zu führen hat. Aber er ift nicht 
bloß der ftreitbare Führer der Sache Gottes gegen den 
Teufel, fondern auch das Föniglicde Haupt der Gemeinde, 
die fich unter feinem Negiment der Befreiung au der Macht 


der. Finfternis, des Schußes gegen die Dämonen und aller 
reihen Segnungen des Geiſtes erfreut (Kol. 1,13). Über 


all, wo der Glaube an den erhöhten Herrn Iebendig ge— 
worden it, befißt man ein ftarfes Gegengewicht gegen Die 
Sehnfucht nach der Vollendung des Keiches Gottes. Ger 
wiß jteht das Neich Gottes in Kraft noch aus, wie der 
Evangeliſt Marfus 9, 1 im Unterfchiede von Matthäus und 
Lukas jagt, aber ſchon in der Gegenwart ift doch ein An 


fang dieſer Gottesherrfchaft zu fpüren. Die Cvangelijten, 


namentlich Matthäus, mit ihrer Auffaffung und Deutung 
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der Gleichniſſe, die ſie insgeſamt auf das Reich Gottes be— 
ziehen (Mark. 4, 11 par. und die bekannte Einleitungs— 


formel) zeigen uns, daß man geneigt war, in der Gemeinde 


Chriſti das erjte vorläufige Stadium des Gottesreiches zu 
erkennen. Ganz bejonders fonımen hier die Gleichnifje vom 
Unkraut unter dem Weizen und vom Fiſchnetz in Betracht. 
Namentlich die Matthäus-Erflärung des eriteren hat großen 


Einfluß geübt. Hier wird zum erften Mal Klar zwiſchen 
dem Reiche des Menſchenſohnes und d. i. die ecclesia visi- 
- bilis und dem himmlischen Reiche der Bollendung unter- 


ſchieden. Wo immer dies Gleihnis benützt und erklärt wird, _ 


. wird der Ausleger unmwiderjtehlich auf die Gleichjegung von 


Kirhe und Reich Gottes oder Chrijti hingelenft*). Wir 
wifjen, wie außerordentlich bedeutfam dieſe Form des Reichs— 


gedantens, das Reich Chrifti in der Gemeinde, für Kirche 


Er Zr, 


und Theologie geworden ijt. Aber in der alten Kirche hat 


ſie zumächt nicht vermocht, die Herrſchaft der chiliaftifchen 


Idee zu brechen. 
5. Die Überwindung des Chiliasmus Fnüpft ſich an 


den Kamen Auguftins. Seine Schrift „de civitate dei“ 


macht in der Gejchichte unferer Idee Epoche und zwar nicht 
nur durch die berühmte Gleichjegung von „Reich Gottes“ 
und „Kirche“, jondern vor allem durch feine geſchichts— 
pphiloſophiſche Lehre von den zwei eivitates, welche von An— 


- fang der Welt am nebeneinander beſtehen**). Mit dieſer 


*) 3.8. Calixt bei Hippolyt, Philos. IX, 12, p. 460: Ara 


* 69 x y \ 
Ha mapußormv av Lıkaviov moös Tobro Epn Aysodur OpErE Ta 
! 4 * 


c * 
‚Lılavın guvaukaveodun, —— 


**) XIV, 1: Durch den Sindenfall der Stammeltern factum 
est, ut, cum tot tantaeque gentes per terrarum orbem di- 


_ versis ritibus moribusque viventes multiplici linguarum 
 armorum vestium sint varietate distinctae, non tamen am- 
 plius quam duo quaedam genera humanae societatis 
 existerent, quas civitates duas secundum scripturas nostras 
_ "merito appellare possimus. Una quippe est hominum se- 


eundum camem, altera secundum spiritum vivere ... vo- 


lentium ..... et viventium. XV, l: Natus est prior Cain 
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feßteren Theorie hat ex vorgearbeitet der jpäter jo oft ge 
übten Methode, die Gefchichte des Heils auch ſchon im 
Alten Bunde und außerhalb des Alten Tejtaments zu ver 





folgen. Auguſtin redet hier ziwar nicht vom regnum Dei, 


fondern von der eivitas dei oder. caelestis im Unterjchied 
bon der civitas terrena. Denn die in der Gefchichte nie 
ausgeftorbene societas Der Gerechten und Prädeftinierten 
fann er nach antifem Sprachgebrauch nur als eine noArreia, 
eine civitas anjehen. Den Begriff de$ regnum behält er 


im Allgemeinen für den Zuftand der verheißenen Herrichaft 


vor*)., ES wäre nicht unwichtig, zu wiſſen, wie Auguftin 
dazu gefommen ift, feine Gefchichtsphilofophie in Diefen 


Rahmen der zwei civitates zu jpannen. Man hat an die 


platonifche roArreia als Vorbild gedacht, vielleicht ift aber 


eher eine Gedanfenreihe heranzuziehen, die bei Philo und 


den Stoifern fich findet. Wenn Auguſtin XIV, 1 (f. oben 3 
©. 19, Anm.) duo genera hominum unterjcheidet, die 


Geiſtes- und die Zleifchesmenfchen, jo hat auch Philo dieſe 


Untericheidung (quis rer. div. her. $ 57. M. I, 481): 


‚WoTe dittoy Eldos AVÜHOTWY, TO ev Helm nveoparı Aoyapd 


Briodyrwv, TO DE almatı xar oapxos Ndovii Covayv. Don 


den Menjchen Gottes jagt Philo (de gigant. $ 60 M. I, 


271): oltwes oöx Nelwoav ToAıteias Mc rapd rw 


 ROO.M TOYEIV Xal XooonoNitar Yeveodar, TO de aIodNTov nav 
breprbbavtes EIG TOV VONTov X0Opov METAVESTNGAV AaxEidı 


GArTav Eyrypawevres dpdiprtwv (va) downdray Wenv 
rokrreig. Hier werden zwar nicht eigentlich zwei genera 


ex illis duobus generis humani parentibus, pertinens ad 


hominum civitatem, posterior Abel, ad civitatem Dei. 
*) XV, 1: Quas etiam mystice appellamus eivitates 
duas, hoc est duas societates hominum, quarum est 
una quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo, 
altera aeternum supplicium subire cum diabolo.... Superna, 


est enim sanctorum civitas, quamvis hic pariat cives, in 
quibus peregrinatur, donec regni eius tempus adveniat, 


cum congregatura est omnes in suis corporibus resurgentes. 
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hominum unterjchieden, die beiden roArreia: find mehr als 
verſchiedene Lebensſyſteme gedacht. Bei Seneca de otio 4, 1 
leſen wir folgende Stelle, durch welche ſich auch Zeller _ 
(Phil. d. Gr. IT, 1? ©. 296) mit einem gemwiffen Recht 
an Auguftin erinnert fühlt: Duas respublicas animo com- 
plectamur, alteram magnam et vere publicam, qua Di 
atque homines continentur, in.qua non ad hunc angulum 
respicimus aut ad illum, sed terminos eivitatis nostrae 
cum sole metimur; alteram, cui nos ad adscripsit con- 
dicio nascendi. 

Die Borjtellung aber, daß in der Kirche daS Reich 
Öottes gegenwärtig fei, fnüpft an ältere Vorſtellungen bei 
Clemens und Origenes an (Harnad D.-6. I?, 341 ff.). 
Snterejjant ijt num, wie Augujtin zu diefem epochemachenden 
- Gedanken durch die Exegeſe geführt wird*). Er bekämpft 


*) XX, 9: Interea dum mille annis ligatus est diabolus, 
- sancti regnant cum Christo etiam ipsi mille annis, eisdem 
- sine dubio et eodem modo intellegendis, id est isto iam 
tempore prioris eius adventus. Excepto quippe illo regno, 
‘ de quo in fine dieturus est: „Venite, benedieti patris mei, 
. possidete paratum vobis regnum“, nisi alio aliquo modo, 
longe quidem impari, iam nunc regnarent cum illo 
sancti eius, quibus ait: „Ecce ego vobiscum sum usque in 
consummationem saeculi“: profeeto non etiam nunc dicere- 
tur ecclesia regnum eius regnumve caelorum. Nam 
- utique isto tempore in regno eruditur scriba ille, qui pro- 
fert de thesauro suo nova et vetera, de quo supra locuti 
sumus; et de ecclesia collecturi sunt zizania messores illi, 
quae permisit cum tritico simul crescere usque ad messem: 
„Messis est finis saeculi... mittet filius hominis angelos suos 
et colligent de regno eius omnia scandala.“#,Numquid de 
regno illo, ubi nulla sunt scandala? De isto ergo regno 
.eius, quod est hic ecelesia, colligentur (Beweis aus Matth. 5, 
- 19 und 20). Ergo et nunc ecclesia regnum Christi est 
regnumque caelorum. Regnant itaque cum illo etiam nunc 
- sancti eius, aliter quidem, quam tune regnabunt; nec tamen 
cum illo regnant zizania, quamvis in ecclesia cum tritico 
- erescant. Regnant enim cum illo, qui faciunt, quod ait 
apostolus Kol. 3, 1f.; de qualibus item dieit, quod eorum 
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die ang Auslegung der. Apotalypfe, ee Be; | 
grobſinnliche Auffaffung des Millenniums. Nach feiner 


Auslegung iſt der Teufel bereits gefejfelt und kann den 


Erwählten nicht mehr gefährlich werden, die taufend Jahre I 
jind bereit3 im Mblauf begriffen, die Herrſchaft der 
Gläubigen ift auf die Gegenwart zu beziehen. Schon jebt 
müſſen die Heiligen regieren, fonjt könnte ja nicht die Kicche 


das Neich Gotte$ oder das Himmelreich genannt werden. 


Man beachte wohl: Auguftin iſt fich durchaus nicht bewußt, 
die Gleihung Kirche — Neid) Gottes zum erften Mal 
auszujprechen, jondern er geht umgefehrt von der That 
jache aus, daß die Kirche Neich Gottes genannt werde und 
folgert daraus, daß die Herrichaft der Gläubigen nicht mehr 
etwas Zufünftiges, jondern ſchon etwas Gegenmwärtiges fei. 
Woher entnimmt er dieſe ÖleichjeBung von Kirche und 


Reich Gottes? Aus den Matthäusgleichniffen vom Schrift- 


gelehrten, der „im Neich Gottes“ gelehrt ift, aus der Er 
klärung des Umfrautgleichnifjes, wonach der Menfchenfohn 


aus feinem Reiche - alle Standala entfernen wird. Da— 


mit kann nicht dag himmlische Endreich gemeint fein, wo - 
ed feine Sfandala mehr giebt, jondern nur das gegen- 


wärtige Neich, welches hier in der Form der Slirche er- 
jcheint. „Ergo et nune ecelesia regnum Christi est regnum- 
que caelorum.“ Es ijt jehr beachtenswert, daß in Dem 


Maße, ala das Neich ſchon in der Gegenwart der Kirche 
angeſchaut wird, es nicht Reich Gottes, jondern Reich Chrifti 


conversatio sit in caelis. Postremo regnant cum illo, qui 


eo modo sunt in regno eius, ut sint etiam ipsi regnum 
eius. Quo modo autem sunt regnum Christi, qui ut alia 
taceam, quamvis ibi sint donec colligantur in fine saeculi 
de regno eius omnia scandala, tamen illic sus quaerunt, 
non quae Jesu Christi? — De hoc ergo regno militiae, in 
quo adhuc cum hoste confligitur et aliquando repugnatur. 


' pugnantibus vitiis, aliquando cedentibus imperatur, donec 


veniatur ad illud pacatissimum regnum, ubi sine hoste 


regnabitur, et de hac prima resurrectione, quae nunc est, _ ; 
. liber iste (sc. Apok. 20) sic loquitur. J 
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genannt wird. Hier wirkt nicht nur die Unterjcheidung 
des Reiches des Menfchenjohnes vom Reiche feines Vaters 
Au "Matt 13) und die PBaulinifche Idee des Baorkeia Tod 
— Xprotod (Kol. 1, 13; 1. Kor. 15) nad), fondern diefe Ver— 
ſchiebung liegt auch in der Natur der Sache. Die alte Kirche, 
welche mit dem Cvangelium zugleich den Monotheismus 
gegen das Heidentum zu verteidigen hatte, fonnte unmög- 
lich den Gedanken in den Vordergrund jtellen, daß Gottes 
Regiment vorwiegend oder ausfchlieglich in der Kirche wahr= 
zunehmen jei, da es doch galt, feine Herrfchaft in der 
ganzen Welt, in Natur und Gejchichte, nachzumeifen. Um 
fo Drauchbarer erſchien die Idee des Reiches Chrijti, der 
an Stelle und im Auftrage feines Vaters als Haupt der 
Kirche fie leitet und vertritt. 

Die Frage, wie weit Auguftin mit dem Ddiezfeitigen 
regnum Christi die empirifche, organifierte, hierarchiſch ver— 
faßte Kirche meine, muß meines Cracdtens im Sinne von 
9. Reuter”) beantwortet werden. 

Es wird ausdrücklich anerfannt, daß die, welche als 

Unkraut in der Kirche mit aufwachjen, nicht an der Herr— 
ſchaft Chriſti teilnehmen, ſondern nur die, welche (Kol. 3,1 f.) 
tradhten nad) dem, was oben it. So wird der Bereich 
deö regnum Christi innerhalb der Kirche ausdrücdlich ein— 
geſchränkt auf die saneti. Im diefer böfen Welt find viele 
Verworfene den Guten beigemiſcht und beide werden gleich— 
ſam in das Netz de Evangeliums geſammelt, und beide 
ſchwimmen in dieſer Welt wie im Meere im Netze ein— 
geſchloſſen, ungefondert, bi$ man zum Geſtade fommt, wo 
die Böfen von den Guten gejondert werden und Gott in 
den Guten tie in feinem Tenipel alles in allem ift. VIII, 49.) 
Man beachte wieder den Gebrauch des Gfleichnifjeg dom 
Fiſchnetz. Die ecclesia peregrinans, da$ regnum militiae, 
ijt doch dem regnum caeleste et pacatissimum, ubi sine 
 hoste regnabitur gegenüber nur ein Abbild und es iſt ein 


9 Auguſtiniſche Studien 1887, S. 106 ff. 
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Wahnfinn, beides ohne weiteres gleichzufeßen (de a 


gin. 24). 





E3 iſt unzweifelhaft Augujtins Abſicht, das regnum / 


Christi auf jeine Herrfchaft über die Gerechten zu bee, 


ichränfen; die Öläubigen, die er durch fein Blut erlöſt hat 
find fein Reich (de trin. I, 16. 20. 21). Aber es war kaum 
vermeidlich, daß die Gleichung mit dem Gottesreiche, wenn 


fie einmal vollzogen war, mehr und mehr auf die empirifhe 


Kirche und ihre Berfafjung bezogen wurde. Auguſtin hat, 
„weit über jeine eigene ausgejprochene Meinung hinaus, 


die Überzeugung erweckt, daß die empirifche katholiſche Kirche 
sans phrase daS Neich Gottes jei, der jelbitändige Staat 


das Reich des Teufels” (Harnad, D.-Ö. III”, 137). 

6. Es gilt als fejtitehend, daß diefe Auguſtiniſche Idee, 
befonders in ihrer Zufpigung auf die organifierte Kirche, 
die kirchliche Anſchauung des Mittelalterd beherricht habe*). 

Befonders charafteriftifch erfeheint mir das bei v. Eicken 


eitierte Kapitel aus der Chronik de& Dtto von Freifing.. 


Er reproducierte ja mit Bewußtfein die Gedanfen des 
Auguftinifchen „Gottesſtaates“**). Die civitas dei, die von 
Adam her bejteht und zunächſt im Bolfe der Juden eine 


Heimjtätte gefunden hat, ift dann zur Zeit Chrifti, al das 
Nömerreihh auf dem Gipfel feiner Macht ftand, zu den 
Heiden übergegangen. Auf diefen Gipfel hat der Herr fie 


durch die zunächit fo mißachtete Kirche geführt. „Ut etiam 


securior de regni coelestis promissione fieret, regnum ei 


temporale regnorum omnium maximum tradidit, sieque 
ut dixi, paulatim civitas dei crescens, ad summum apicem 


*) v. Eiden, Geſchichte und Syſtem der mittelalterlichen 


Veltanidauung ©. 359. Bernheim, Politiſche Begriffe dee 


Mittelalters im Lichte der dnfgauungen N. (Deutjche Zeit⸗ 
ſchrift „für Geſchichtswiſſenſchaft. N. F. I, 1896 

ernheim, Der Charakter Eh von Sreifing und 
feiner Sharks (Mitteilungen des Inſtituts fiir öfterreichifche Gejchichtg= 
forſchung, VI. Band, 1885). 
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ae monarchiam profecit. Et notandum, quod ante in- 
_  carnationem suam ceivitas Dei ad plenum honorata non 
fuit, postmodum vero cum assumptam carnem ad coelos 
attolleret, et quasi accepto regno juxta parabolam, 
regnum suum, quod est ecclesiam, ad summum fas- 
tigium, quo altius nichil in terra, provexit, ut per hoc 
eivibus mundi se non solum Deum coeli sed et dominum 
urbis ostenderet, civesque 'suos patriae dulcedinem ex 
peregrinationis prosperitate doceret appetendam.“ So bejißt 
die eivitas Dei ſchon in der Gegenwart fait alles, was ihr 
verheißen ijt, mit Ausnahme der Unjterblichfeit. (Chronicon, 
lib. D, cap. 4; Mon. Germ. XX, p.197£.) In diefem Sinne 
nennt Bertholdt von Regensburg (I, 143; II, 185 der 
Ausgabe von Pfeiffer) die Kirche das „niedere Himmel- 
reich”. Wie weit nun diefe Anjchauung wirflich verbreitet 
geweſen ijt, in welchem Maße fie als eine bewußte und 
_  Hare Vorjtellung in den Gemütern der Menfchen gelebt 
hat, darüber habe ich nichts Gewiſſes in Erfahrung bringen 
können. Es wäre wohl möglih, daß fie al3 eine mehr 
theologisch-religionsphilofophiiche Idee nur in den Streifen 
der Theologen geherrihht hätte. Mir jcheint — nad) den 
dürftigen Belegen, welche die Sachfenner mitteilen —, als 
ob jene Formel durchaus fein bevorzugter Ausdrud für 
die theokratiſche Weltanfhauung des Mittelalters geweſen 
jei. Es werden immer nur zufällige Umjtände geweſen 
ſein, welche e& nahelegen, jene Gleichung zwijchen Kirche 
und Reich Gottes zu vollziehen, entweder die Beſchäftigung 
mit Augujtin oder ‘der Gebrauch bibliiher Texte. Auch 
hier fpielt natürlich die Unfrautparabel eine Hauptrolle 
(3. ®. bei Waltramus, de unitate ecelesiae, bei Mirbt, die 
Stellung Auguftins in der Publiciſtik des Gregorianifchen 
Kirchenſtreits 1888 p. 81 f.). 
Es wäre wichtig zu wiſſen, ob. jener Anfpruch der 
-  Bapftficche, das Reich Gottes auf Erden zu fein, etwa in 
den Antitheſen der mittelalterlichen Reformparteien befämpft 
wird. Auch hier habe ich nur ganz wenig gefunden. 
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7. Charakfteriftijch iſt in Diefer Beziehung Savonarolas 
Unternehmen, in der Republif Florenz das Königtum Chrifti 
zu verwirklichen. In einer Predigt des Jahres 1495, in 
welcher er die Reform des Staates feinen Hörern auf die 
Seele legte, „jagte er plößlich), der Herr wolle der Stadt 
ein neues Oberhaupt geben, hielt dann feine Zuhörer über 
die Bedeutung dieſer Worte lange in Spannung und rief 
endfich aus: Dies neue Haupt iſt Jeſus Chriſtus: Er will 
euer König jein!“* Die unmittelbare, vifionäre und pro— 
phetifche Art dieſer Verkündigung hat einen eigenartigen 
Ausdruck empfangen in der von Savonarola gedichteten 
Canzona ai Fiorentini, die mit den Worten beginnt: 


Viva, viva in nostro core 
Cristo re, duce e signore! 


Im folgenden wird dann ermahnt, ich ganz dieſem 

Könige in Liebe, Falten und Buße hinzugeben: 
Wenn ihr wollt, daß Jeſus herriche 
Durch jeine Gnade in euren Herzen, 
Sp verwandelt allen Haß, 
Allen Zorn in ſüße Liebe. 
Seder jchaff in fich den Frieden, 
Durch Verbannung alles Grolls.**) 

In diefer Idee des Königtums Chrifti ift daS Doppelte 

enthalten: Chriſtus, „der König von Florenz“, regiert durch 
‚ feine Gnade in den Herzen, aber dazu gehört, daß die 
Herzen fi ihm in Gehorfam und Buße unterwerfen. So— 
‚weit ich aus Villari jehen fann, fehlt aber bei Savonarola 
die ausdrücliche Beitreitung des Anſpruchs der Papſtkirche, 
das Reich Gottes oder Chrifti zu jein. 

Das Neich der Wiedertäufer in Münjter ift ein 
anderer Verſuch, dad Neich Chrijti auf Erden zu verwirk— 


*) Villari, Gejchichte Girolamo Savonarolas und jeiner Zeit, 
überjebt von Berdujchef, Bd. I, 250. 
**) Villari, Bd. II, 122 ff. 
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lichen. Aber auch hier fehlt, wenigſtens in den beiden 


Schriften Bernhard Rothmanns*), ein Bewußtſein davon, 
daß bisher die Papſtkirche ſich angemaßt habe, das Neich 


Gottes auf Erden zu fein. Im Gegenteil: es wird (II, 


| ©. 555.) ausdrüdlich den Papiſten zum Vorwurf gemacht, 


— 


daß ſie die Weisſagungen der Propheten vom Reiche Chriſti 


auf die Zeit nach der zweiten Auferſtehung beziehen und 


es im Himmel ſuchen. Ja es wird ſogar (II, 86) als eine 


papiſtiſche Anſicht das bekämpft, was eigentlich die genuin— 
reformatoriſche iſt, daß das Reich Chriſti geiſtlich, d. i. in— 


wendig ſei, da wir in den Herzen geiſtlich alle unrechte 
Gewalt, Teufel, Sünde, Tod und Hölle verachten und über- 


winden fünnen. An anderen Stellen ſcheint der Berfafer 


mehr („die vermeinten Chriſten“) die Neformatoren, be= 
ſonders Luthers „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ im Auge 
zu haben, wenn er jagt: Sie fünnen uns nicht weiß machen, 
da bon jedermann Spott, Schläge und Tod leiden fei ein 
königlich Wejen und über alle Menſchen Herrichen (II, 88). 
Die Propheten meinen mit ihren Weisfagungen ein Neid, 
da Chriſtus nicht geiftlich, in den Herzen, nicht unter dent 
Kreuze, jondern in voller Kraft und aller Herrlichkeit, über 
allen Menjchen gewaltiglih und gnädiglich foll regieren, 
gewaltiglich über feine Feinde, gnädiglich über feine ge- 
treuen Freunde (I, 94). Und dies Neich der Gerechtigfeit 
und des Friedens hat Gott feinem Volke auf Erden vers 
heißen (IL, 58), da „dat arme fleine herdefen vnd hüpfen 
entlich dat Ride na Wolbehagen de vaders eroueren ſal 


vond alle gottloßen vnder eren fueſſen zugruten vnnd zer— 


*) I. Eyne Reſtitution edder Eine wedderſtellinge rechter 
unde gejunder Chriftlifer leer, gelouens unde leuens uth Gades 
genaden durch de gemeinte Chriſti tho Munfter an den dach gegeuen. 


1534 Neudrucke deutfcher Litteraturwerfe Nr. 77. 78. Flugſchriften 
aus der Reformatiouszeit, VIL, herausg. von Andreas Knaake, 


Halle 1888). LI. Von verborgenheidt der Schrifft des Rickes 
Chriſti und von dem dage des Herrn ... 1535 (herausg. don 
Hochhuth, Gotha 1857). 
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knaſteren ſollen.“ Chriſto gebührt zwar von je her die 
Herrſchaft über die Welt, aber bisher war das Reich des 
Teufels ſo mächtig, daß er unter Gottes Zulaſſung Chriſtum 





aus ſeinem Reiche ausgeſtoßen und mit Unrecht ein Fürſt 


der Welt geworden ift. Aber ſchließlich ſoll es dahin 
fommen, daß er den Teufel und alle Ungerechtigfeit jamt _ 
allem gottlofen Wejen joll unterdrüden und ausrotten und 

dann in aller Gerechtigkeit und Friede fein Reich ein- 
nehmen und regieren (I, 95). Died Reich Chrifti gehört 

nun, da es nicht don diefer Welt ift, eigentlich erſt der 
dritten Welt an, da die Gerechtigkeit wohnen foll; da wird 
die Ungerechtigkeit feinen Pla haben, denn der Herr wird 
jeine Boten jenden und verfammeln alle Argernifje und die 
Öottlofen thun aus feinem Neich und fie in das Feuer 
werfen; dann joll Gottes Volk in „reicher Raſte“ ſitzen 
(II, 90). Aber andererjeitS hat doch das Reich CHrifti 
ihon begonnen (I, 98) in Diefen Zeiten der Reſtitution 
aller Dinge, wie Petrus ApG. 3 fie geweisjagt hat (I, 15.). 
Seit dad Evangelium wieder begonnen hat, auf Erden zu 
leuchten (IL, 75), da Gott Martinus Luther erweckt (I, 16) 
und durch ihn gezeigt hat den Greuel der Verwüſtung an 
heiliger Stätte, da hat begonnen wieder aufgebaut zu werden, 
was verfallen war, und es joll nicht wieder zurücke gehen, 
bis daß alles audgerichtet werde, was zum Neiche Gottes 
gehören mag. Nach dem Worte des Betrug muß Chriltus 
fo lange im Himmel bleiben (II, 91), bis die Nejftitution 
aller Dinge, der Bau der wahren Gerechtigkeit und die 
Ausrottung der Ungerechtigkeit (II, 78), vollendet it. Wenn 
die Zeiten der Reftitution vorbei find, daß daS zerjtreute 
Israel wieder zu Haufe gebracht und die Wahrheit und die 
Gerechtigfeit reftituiert ift, dann wird der Tag und die Zu— 
funft des Herrn unverfehend wie ein Dieb in der Nacht 
erſcheinen (II, 80 f). So find die gegenwärtigen Beiten 
der Reititution der Zeit vor Sonnenaufgang zu vergleichen, 
da die Klarheit der Sonne je länger je größer wird, big 
fie alle Dinge erleuchtet. Und wie man den erjten An— 





bruch der Helligfeit mit zum Sonnenaufgang rechnet, jo 
‚Tann man auch die der Zufunft Chrifti vorangehende Klar— 
heit, nämlich eben diefe Tage der Reſtitution, mit zur Zu— 
funft oder dem Tage des Herrn rechnen. 

Im: Vergleich mit diefer maßpolleren, an der Schrift 
orientierten, Begründung des Chiliagmus ijt es ein Schritt 
weiter, daß Sohann von Leyden das Königtum annahm 
und das Reich Chrifti wirklich aufrichtete.e CS wird Dies 
von Rothmann und vielleiht auch von Johann felbit ur— 
ſprünglich ſo gemeint gewejen fein, daß er nur als vor— 
läufiger Statthalter und Vertreter Chrijti regiere, um am 
Tage des Herrn das Regiment in feine Hände zu legen”), 
aber die Sache jelbjt drängte dahin, daß man das Münſteriſche 
Königreich für die Verwirklichung des Reiches Gottes jelber 
anjah. Wenn es in einem Erlafje Johanns heißt: „Das 
Reich, vorlängſt vorgejehen durch die Propheten, durch 
Chriſtum und ſeine Apoſtel in Kraft des Heiligen Geiſtes 
angefangen und offenbaret, aber nun in Johann dem Ge— 
rechten auf dem Stuhle Davids gewiß und unwiderſprechlich 
vorhanden“; wenn auf den Münzen ſtand: „das Wort iſt 
Fleiſch geworden und wohnet in uns“ — ſo ſcheint hier 
doch die Grenze jener vorſichtigeren theologiſchen Anſchauung 
überſchritten zu ſein; man wird doch wohl nicht zweifeln 
können, daß Johann ſich als Inkarnation Chriſti, daß er 
ſein Reich als das Reich der Vollendung angeſehen hat. 

Aber wir können von dieſen Übertreibungen und Ver— 
zerrungen abſehen und wollen nur die beſonneneren theo— 
logiſchen Ausführungen des Bernhard Rothmann in Be— 
tracht ziehen. Sie lehren noch deutlicher als die Thaten 
Johanns, daß die chiliaſtiſch-apokalyptiſchen Beſtandteile der 
Schrift, wenn ſie in einer erregten, revolutionären Zeit den 
rechten Leuten in die Hände fallen, mit einer gewiſſen 


*) Haje, Neue Propheten ©. 213. 215: „in Münfter war es 
nur jo gemeint, daß das Wiedertäuferreihh und jein König eine 
Zurüſtung auf das Reich des fommenden Chrijtus jeit. 








Notwendigkeit ſolche ſchwärmeriſchen Bewegungen erzeugen — 


müſſen, da fie eine wörtliche Auffaſſung und Anwendung 

‚geradezu herausfordern. Man verſteht daS ungeheure Selbjt- 
gefühl, in welchem dieje Propheten die richtige Schriftaus- 
fegung auf ihrer Seite zu haben fich bewußt find: „Wir 
achten, die Kinder follen dies verſtan“ (II, 88) und „Seder, 


der Veritand hat”, muß einfehen, daß die Schrift in ihren ° 


Weisjfagungen auf ein irdiſches Neich zielt. Es kann heute 
‚nicht geleugnet werden, daß die Schwärmer in der’ Aus- 
legung diejer Stüde den Neformatoren gegemüber hiſtoriſch— 
eregetifch Recht gehabt haben, und unerträglich ſchwierig er— 
Scheint die Zage Luthers und Melanchthons, in welche fie 
durch ihre Schriftprineip gebracht waren. Es ift eine der 
bedeutſamſten gefchichtlichen Erjcheinungen, daß die Refor— 
matoren die einjeitige Umdeutung, die hier notwendig war, 
durchgeführt haben. Wenn Haſe (Neue Propheten S. 233). 
jagt: „Der. Protejtantismus hatte noch nicht die hiftorifche 
Selbſtüberwindung einzugejtehen, daß die Propheten und 
das Urchriſtentum hiliaftifch waren“, jo wird der Mangel 
am diefer Selbftüberwindung und die Gewaltſamkeit der 
Schriftauslegung bei den Neformatoren reichlich aufgewogen 
durch die Kraft ihrer Zucht und Selbſtbeherrſchung und die 
Eoncentration auf die großen religiöfen Örundgedanfen des 
Evangeliums, wodurch jte den Proteſtantismus vor dem 
BZerflattern in Enthuſiasmus bewahrt haben. 
Melanchthon hat fich. der hiliaftifchen Konfequenzen 
mm erwehren können, indem er in den loci theologiei von 
1535 (C. R. XXI, 519) auf die Apofalypfe Sohannis ich 
gar nicht einläßt und ohne weiteres behauptet, die Pro— 
pheten, qui saepe figuris utuntur sumptis ab imperis 
‚mundi, jeien nach dem Evangelium zu interpretieren. Diejes 
aber lehre deutlich und unzweifelhaft regnum Christi 
esse spirituale: hoc est Christum sedere ad dexteram 
Patris, et interpellare pro nobis, et dare remissionem 


peccatorum et Spiritum sanctum Ecelesiae, .. . Christum 


non constituere aliquod mundi imperium, sed apud Patrem 


ER 


pro nobis interpellare, ita regnare, ut velit invocari, exau- 
dire, sanctificare, custodire Spiritu sancto eos, qui ipsum 
invocant*). Hiermit zieht zieht ſich Melanchthon auf die 
Anjhauung des Paulus (1. Kor. 15) zurüd, die denn auch 
für die Neformatorifche Theologie maßgebend geblieben ift. 


I. 


8. Der Sab der NReformatoren, daß daS regnum 
Christi spirituale oder internum**) fei, hat aber nicht nur 
eine Spitze gegen den Chiliagmus der Judaei et Anabaptistae 
(C. A. Art. XVID), jondern iſt ebenfo jehr als Antithefe gegen 
die Römische Bapitfirche gemeint. Deutlich tritt nämlich bei 
Luther noch ein Bewußtjein davon hervor, daß jene Kirche, 
beansprucht, auch gerade in ihrer äußeren Organifation das 
Reich Gottes oder Chrijti auf Erden darzuftellen. 

Wenn Matth. 6,.33 gejagt wird: Trachtet nach dem 
Neiche Gottes, jo ift daS nur zu verjtehen von einem re- 
gnum spiritus et veritatis. Religuum regnum est scae- 
nicum et personatum regnum. Cujusmodi est illud Papi- 


*) Diejelbe Anſchauung den Wiedertäufern gegenüber vertritt 
auch Corvinus, Acta, Handlungen, Legation und Schrifften in 
der Münſteriſchen Sefte 1536. 

**) Bol, auch Calvin C. R. XXIX, 515: regnum Christi... 
non terrenum est aut carnale quod corruptioni subiaceat, 
sed spirituale quod in coelum magis futurumque et 
aeternam vitam respiciat. Deinde talis illi est regnandi 
ratio, ut non tam sibi regnet quam nobis. Potentia enim 
sua nos armat et instruit, decore et magnificentia ornat, 
opibus locupletat, denigue in regni. participationem exaltat 
et evehit. Siquidem eius communionis, qua se nobis illi- 
gavit beneficio, reges et ipsi constituimur, robore eius ad 
‚certamen cum diabolo, peccato et morte depugnandum 
armati, iustitiae eius ornamentis ad spem immortalitatis 
vestiti, divitiis sanctitatis eius ad fructificandum Deo per 
bona opera locupletati. 
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sticum et ceremoniale (W. A. IV, 711). Die pompae 
' ecclesiasticae ac ceremoniae, mit welchen der Antichrift die 
Menſchen täufcht, haben mit dem Reiche Chrifti nichts zu 
thun (IV, 706). Des Papſtes Negiment und Chrifti Reich 
find gleich ganz wider einander, wie Wafjer und Feuer, 
Teufel und Engel (VII, 242). : 
Im übrigen find die Formen, Gebrauchsweiſen, Nu— 
ancen der Idee bei Luther ſehr verjchtedenartig. Sehr ftarf 
wirft die biblifche Antithefe zwischen Gottesreich und Teufel3- 
reich (auch Todesreich)*) nach, befonders charakteriftiich bei 
der Auslegung der zweiten Bitte**). Wenn wir beten, daß 
das Neich Gottes fommen möge, jo ift dabei vorausgeſetzt, 
„Daß wir noch verjtogen, im Elend und unter graufamen 
Feinden find, beraubt des allerliebiten Vaters Land“. Darin 
liegt einerjeit3, daß Gott, der ein Herr in allen Dingen 
jein follte, durch uns folcher feiner Gewalt und Titel ver- 
hindert ijt, andererfeitS, daß wir unter dem böfen Geift 
in diefem Elend find und den ewigen Tod alle Augenbfide 
erwarten müfjen. In dieſem Reich des Teufels jind wir 
noch) immer, weil wir täglich mit der Sünde und des 
Teufel® Eingebung zu fümpfen haben. In dem Maße, als 
‚feine Sünde mehr in uns ift, jondern alle unfere Glieder, 
Kraft und Macht Gott unterthan und in jeinem Dienft 
find, in dem Maße nimmt das Reich Gottes zu, bis 
e3 in jenem Leben vollendet wird. Die Bitte des Bater- 
unferd bedeutet alfo: Lieber Bater, laß uns hie nit lange 
leben, auf daß vollfommen werd in uns dein Reich und wir 
erlöfet werden gänzlich von des Teufels Reich. Oder, jo 
dirs alfo gefällt, noch länger in diefem Elend uns zu lafjen, 
ſo gieb uns deine Önade, daß mir dein Reich in und mögen 
anheben und ohn Unterlaß mehren, dem Teufel jein Reich) 


*) Davon Fam der Tod jobald | Und nahm über uns Gewalt | 
Hielt und in jeinem Neid) gefangen. 

**) Auslegung deutfch de Vaterunſers für die einfältigen 
Laien (W. A. U, 9 ff.). Gr. Kat. Erkl. d. 2. Bitte. 
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, _ mindern und wehren. Hier ijt der urchriſtliche Gedanke 


ſeiner eſchatologiſchen Farbe faſt völlig entkleidet, noch 


aber wirft aufs Fräftigjte der jupranaturale Konflikt 


zwiſchen Gottes- und Teufelsreih nad. Nur daß 


das Kommen des Gpottesreiches und die Vernichtung des 


Feindes hier nicht als ein einmaliges, jcharf markiertes 
WeltereigniS gedacht ijt, jondern als ein Kampf, der in 
jedem Chrijten hin- und herwogt, bis er im Tode des 


. Einzelnen jein Ende findet. Sehr bemerkenswert iſt, daß 
in Diefer Ideenreihe nicht eigentlich der Standpunkt der 
erlöften Gemeinde eingenommen wird. Wir vermifjen den 


Gedanken, daß in der durch Chriftus gewonnenen Gemeinde 
doch die Herrichaft Gottes jchon bis zu einem gewifjen Grade 
‚verwirklicht ift. Der Grund zu dieſer Berfürzung der refor- 
matoriſchen Weltanjchauung iſt ein äußerlicher. Der Wort- 
laut der zweiten Bitte: es fomme dein Reich, veranlaßt 


Luthern, den Stand des ChHriften hier peflimiftifcher zu 


betrachten als ſonſt. 
Noch an einem andern Punkte ijt der Wortlaut des 


bibliſchen Textes von Einfluß gemejen. Luther hat font 


mit allem Nachdruck den Gedanfen vertreten, daß die Herr— 
ſchaft Gottes nur von Gott ausgeübt werde und vom 
Menjchen nicht beeinflußt werden fünne. Aber, weil es 
heißt: tracdhtet nad) dem Neiche Gottes und nach feiner 


Gerechtigkeit, fo fühlt er fich gelegentlich veranlaßt, Die 


menſchliche Selbftthätigfeit ſtärker zu betonen. Wir 
trachten nad der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, wenn 


wir unfern ganzen Willen dem Willen Gottes unterwerfen, 
damit Gott der Herr in uns regiere, der nichts anderes 


von uns fordert, als daß wir ihm unfer Herz darbieten. 
"Dann wird die Herrfchaft Gottes in uns jein, wenn über 


uns feine Sünde mehr herrfcht, fondern wir alle Glieder, 


alle unfere Affefte Gott hingeben, fo daß nicht mehr. wir, 





-fondern Gott in uns lebt (W.A. III, 712). 
Schließlich ift e8 immer nur durch den gerade be= 
handelten Text zufällig veranlaßt, wenn Luther dom. Reiche 
Weiß, Die Idee des Reiches Gottes, 3 


Ina 





Gottes vedet. Daß Regelmäßige it, daß ftatt defjen das 


Reich Chriſti genannt wird. Charakteriſtiſch ift die Defini- 


tion im großen Katechismus zur 2. Bitte: „Was heißet 
nun Gottes Reich? Antwort: Nichts ander denn... daß 
Gott feinen Sohn, Chriftus unfern Herrn, in die Welt ge 


ſchickt, daß er und erlöfete und frei machete von der Gewalt 
des Teufels, und zu fich brächte und regierte als ein König 
der Gerechtigkeit." Wird hier die ganze Heilöveranftaltung 


der Sendung Chrifti als das Neich Gottes bezeichnet, jo 


it Doch an anderen Stellen deutlich die Erhöhung des 
Herrn als Anfang feines Reiches gedacht. Gott hat feinem 


Sohne nach der Erhöhung (E. A. 14, 120) „eine folde 


herrliche Hochzeit gemacht und das Reich beitellet, darinnen 
er jonderlih fol König und Herr fein, weil die Welt 
jtehet”). Nicht alfo daß der Vater oder auch heilige Geiſt 
damit ausgejchloffen jei, jondern daß Er (der Sohn) ſoll 
in dem Reiche den Namen führen, und heißen das Reich 


des Sohnes Gottes und die heilige Kirche feine Tiebe Braut 


fein fol. Dies heißt nun auch das Himmelreich, nicht 


alleine darinnen die feligen Geilter und Engel find, jo 


nicht Sleifch und Blut haben, dazu wir auch endlich fommen 
jollen, ... fondern auch in Ddiefem Leben und unter den 
Maenſchen. Denn e8 tft dies der Unterjchied zwiſchen beiderlet 
eich gemacht, des Vater und des Sohnes 1. Kor. 15, 25“. 
(E. A. 17, 224). „Chriſtus Hat fich in den Himmel ge= 
ſetzt . . . daß er das Reich in die Hand nehme, regierte 
und ein König werde... daß er feines Reiches wahr— 
nehme“ (W. A. XII, 530), Auch das Regiment Chriſti 


wird ganz jupranatural und antithetifch gedacht, fo | 


im Großen Katehismus zum 2. Artifel: „Da wir gejchaffen 
waren, ... fam der Teufel und bracht uns in Ungehorfam, 


Sünde, Tod und alles Unglüd, daß wir in fenem Zorn 
und Ungnad lagen, zur ewigen Verdammnis verurteilt. — - 


*) Usque ad finem mundi, tum deus fiet rex 1. Kor. 15 
(W.A. XV, 542). 
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Da war fein Nat, Hilfe noch Troſt, bis daß ſich dieſer 
einige und ewige Gottes-Sohn unſres Jammers und 
Elends ... erbarmte und vom Himmel kam, uns zu helfen. 


Alſo jind nun jene Tyrannen und Stocmeifter alle ver— 


trieben, und iſt an ihre Statt getreten Jeſus Chrijtus, 
ein Herr des Lebens, Gerechtigkeit, alles Guts und Selig- 
feit, und hat uns arme verlorne Menſchen aus der Höllen 
Nahen gerifjen, gewonnen, frei gemacht und wiederbracht 
in des Vater Huld und Gnade, und als jein Eigentum 


unter jeinen Schirm und Schub genommen, daß er ung 


regiere durch feine Gerechtigkeit, Weisheit, Gewalt, Leben 
und Geligfeit.“ Das aljo heißt: ein Herr werden. Solch 
Regiment führt er fräftiglich allezeit, indem er „alle Herzen 
in der Hand hat und feine Chrijtenheit wahrhaftig regieret 


und führet, vettet, ſchützet und erhält“ (E. A. 40, 56). 


Wie ein getreuer König bejchirmt, jtraft, bejoldet, Leitet, 
weiſet er feine Gläubigen“, während ſie auch „hinwiederum 
auf ihn gänzlich vertrauen, feine väterlihe Zucht und Strafe 
williglih annehmen und ihm allenthalben in Gehorfam 
felgen“ (E. A. 18, 233). Das machet einen Ehrijten, „daß 
er Diefen Artikel mit dem Glauben faſſe und wiſſe, er ſitze 
unter dem Reich der Gnaden, da ihn Chriſtus unter 
feine Flügel genommen und ohne Unterlaß Vergebung 
‚der Sünden ſchenket“ (E. A. 14, 179). Das Neid) der 
Gnaden ijt eine immer wiederfehrende Bezeichnung, denn 
dies Regiment bejteht recht eigentlich in der Vergebung 
der Sünden, in Rechtfertigung, Befriedigung und Trö- 
ftung der Menfchen Herzen und Gewiſſen. Es iſt nichts 
anderes, denn Vergebung und Wegnehmung der Sünden, 
durch welche das Gewiſſen beflecket, betrübet und verunreiniget 
wird. Denn gleich als ein weltlich zeitlich Neich darinnen 
jtehet, daß die Leute mit Ruhe leben und friedlich fich mit- 
einander nähren mögen, aljo giebt Gottes Neich jolche 
Dinge geiftlich und zerbricht der Sünden Reich und ift 
nichts anders, denn eine Vertilgung und Vergebung der 
Sünden. Gott regieret in den Herzen, indem daß er 
BT 3* 





Friede, Ruhe, Troft u. |. w. darinnen machet durch fein 





Wort. Solches iſt das Reich der Gnade. In diefem Reich an 
regieret unſer lieber Herr Chriſtus gleich als ein Spittel- 


meifter in einem Spital unter Kranken, Armen, ſiechen 


Menſchen: denn hieher zu dieſem Reiche gehöret niemand Fa 
anders, denn eitel Sünder und elende Menfchen, denen 


ihre Sünden vergeben werden (E. A. 18, 233 f). Dies 
Neich Chrijti deckt fich mit dem, was den Neformatoren 


die Kirche ift, es iſt fein Volk, feine Kirche, ich und Du, — 4 


und alle die auf ihn getauft find und am ihn glauben 
(E. A. 6, 58)”. So wird die Kirche in der Apologie 
(VII, VIII [IV] de ecclesia 16 ff.) definiert: Deshalben 


ſind die allein nach dem Evangelio Gottes Volt, welde 
‚die geiftlichen Güter, den heiligen Geift empfahen und 
diefelbige Kirche tft dag Reich Chrifti, unter] ſchieden bon 
dem Neiche des Teufels. Denn es iſt gewiß, daß ale 


Gottloſen in der Gewalt des Teufels ſeien und Glied— 
maßen ſeines — Darum die rechte Kirche iſt das 
Reich Chrifti, d. i. die Verfammlung aller Heiligen, denn 
die Öottlofen werden nicht vegiert durch den Geift Chrifti 


= 


*) Vgl. Calvin (C. R. XXIX, 212): cum ecclesia regnum 
sit Christi, regnet autem non nisi per verbum suum ... 


(Itaque ecclesia, quae vere est regnum dei, est proprie Re i 


Dlevianus’ Erklärung der Artikel des hriftlichen Glaubens (Der 


Gnadenbund Gotte8 ©. 44 f.) 1590: Was das Reich Gottes ei? 
Es ift eime folche Regierung des Volkes Gottes, da ein Haupt iſt, 


nämlich Chriftus, ein Herr umd Schöpfer aller Kreaturen... 


Welches Haupt Chriftus alſo jeine Unterthanen regiert auch in 
diefem Leben, daß er durch die Predigt jeines Heiligen Evangeliums 
amd kraft feines Geiftes die ewige Geligfeit in allen augerwählten 
Herzen amrichtet, indem er fie ihm jelbjt einleibet durch den 
Glauben .. ., wohnt in ihnen und vegieret fie durd) den heiligen 


Geiſt. — Die in Chriſtum glauben und vertrauen und auf feinen 3 F 


Namen getauft jeyn, um, daß fie in diejem Leben im eich Chriſti 
ſind und nicht im Reich und Herrſchaft des Teufels, ſondern daß 


ſie von der Gewalt des Teufels erlöſt ſeyn und in das Reich = 4 | 
Chriſti verjeßt und dab fie mit ihrem König a aljo verbunden 7 


ſehyn, daß ſie Ölieder feines Leibes an (Kol. 1, 13 f.). 








congregatio sanctorum), In diefer Welt freilich iſt das 
Reich Chriſti noch nicht offenbar geworden, fondern e3 find 


‚einjtweilen noch Gottloje der Kirche beigemifcht nach dem 
Öleichnis vom Unkraut unter dem Weizen. Überhaupt ijt 


gegenwärtig daS Reich Chrifti noch unfichtbar: ich kann 


wohl im Reiche der Gnaden jtehen, und doc außen fo 
ſchwach jein, daß du mich magit für einen Buben anfehen. 


Du ſiehſt den Glauben nicht, aber Gott fichet und ich 


fühle ihn (E. A. 10, 275). Darum nennet er zweierlei 
Reich und ijt doch einerlei Reich. Eines, dadurd er in 
dieſem Leben vegieret, da er eine Dede vor die Augen 


zeucht, daß wir ihm nicht jehen, ſondern müfjen glauben. 


Das andere, da wir nicht mehr glauben, fondern vor Augen 
ſehen werden; ſonſt ift es und wird ganz Ein Ding fein: 
das wir jetzt predigen und glauben, das werden wir ald- 
- dann gegenwärtig jchauen und glauben. Aus diefem, welches 
iſt ein Reich des Worts und Glaubens, wird ein anderes 
Reich werden, da wir nicht mehr werden hören und glauben, 
jondern Gott den Vater und Sefum vor Augen jehen 
(E. A. 17, 224). Wenn die Sinde mit ihrem Hofgefinde, 
dem Teufel, Tod, Hölle, den Menſchen gar nicht mehr 
wird anfechten, alsdann wird’3 fein ein Reich der Ölorie 
‚und vollfommenen Seligfeit (E. A. 18, 234). Darum be= 
zieht fich die 2. Bitte nach) dem Großen Katechismus auf Das 
Doppelte, daß das Neich Gottes fomme zu denen, die noch 
nicht darinne find und zu uns, die e& überfommen haben, 
durch täglich Zunehmen und fünftig in dem ewigen Leben. 

Ritſchl hat es wiederholt beflagt, daß die Reforma— 
toren den Begriff des Neiches Chrifti jo ganz überwiegend 
nach der religidjen Seite ausgeprägt haben (4. B. R. V. 
UI?, 274)*). Aber er jelber. hat einige Stellen angeführt, 


* *), Er macht ſogar dem Melanchthon den Vorwurf, daß er 
durch ſeinen Begriff vom Reiche Chriſti, in welchen die rechtliche 
Inſtitution des Predigtamtes als Mittel aufgenommen iſt, der Erneue— 
rung des katholiſchen Irrtums Vorſchub geleiſtet habe, wonach die 
Kirche als Organifation das Reich Gottes ſei (R. V. IIL?, 274 f.). 


er 
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in welchen auch die fittliche Bethätigung des Chrijten mit ER 
dem Begriff des Reiches Gottes oder Chrifti in Zufammen= 


hang gebracht wird, 3. B. die Erklärung des zweiten Artikels: 
„auf daß ich fein eigen fei und in feinem Neiche unter ihm 
lebe und ihm diene in ewiger Öerechtigfeit, Unſchuld und 


Seligfeit“, und Apol. IH, 68— 72. Hier fagt Melanchthon, 


in den guten Werfen der Chrijten fei die externa politia 
Christi, welcher hierdurch vor der Welt fein Neich an den 
Tag lege. Sch Habe fchon erwähnt den Gedanken, das 
Reich Gottes werde dadurch hergeitellt, daß die Chrijten 
ihren Willen ganz und gar Gott unterwerfen und feinen 
Villen zur Herrichaft fommen laſſen. Im Kleinen Katechismus 
antwortet Luther auf die Frage zur zweiten Bitte: wie ge— 
chieht da8?: „Wenn der himmlische Bater uns feinen heiligen 
Geiſt giebt, daß wir feinem heiligen Wort durch feine 
Gnade glauben und göttlich leben, hie zeitlich und dort 
eiwiglich.“ In der Auslegung der Bergpredigt jagt Luther 
-(E.A. 11, 141): „Summa in Chrijti Reich heißt es allerlei 
leiden, vergeben, und Gutes mit Böſem vergelten“; in einem 
Sermon vom Reiche Gottes (E. A. 18, 233): „Ein Menjch 
in dieſem Neiche Gottes ijt vollfommen, barmherzig, mit- 


leidig, freundlich gegen feinen Nächiten.” In der furzen 


Form das Paternoſter zu verjtehen und zu beten (W. A. 
VI, 13): „Dein Neich ift ein Reich aller Gnaden und 
Tugend. Hilf und und laß zufommen deines Neiches 
Tugend, den Frieden und Einigfeit und jtille Ruhe. Hilf 
uns, daß nicht Zorn oder andere Bitterfeit in ung jein 
Reich überfomme, jondern durch deine Gnade in uns regiere 
einfältige Süßigfeit und brüderlihe Treue umd allerlei 
Freundſchaft, Mildigfeit, Sanftmütigfeit ..... und wir, deiner 
Gnade, aller Tugend und guter Werfe voll, mögen dein 
eich werden, daß all unfer Herz, Mut und Sinn mit 


allen Kräften inwendig und auswendig dir, deinen Geboten 


und Willen unterthänig diene umd ſich don dir regieren 
ae. 2." 
Alfo daran fehlt es wahrlich nicht, daß don den Refor— 





EN ET 


matoren die fittliche Seite des Reiches Gottes betont 
würde. Aber gewiß hat Ritſchl darin Necht, daß fie den 
- späteren Gedanfen einer Vereinigung der Menfchen zu einem 
ſittlichen Endzwed nicht gebildet haben. Insbeſondere fehlt 
die Wendung, daß folches Reich Gottes durch das fittliche 
Handeln exit erzeugt werde. Vielmehr bewährt Luther 
jein kongeniales Verſtändnis des Urchriſtentums, indem er 
den religiöfen Charakter der Idee feithält, indem er die 
Voritellung überwiegend von Gott aus, nicht von den 
Menjchen aus bildet*). Im allgemeinen überwiegt über— 
haupt die dee des Neiches Chrifti, in welcher die be— 
fannten Pauliniſchen Stellen ganz finngemäß nachwirken. 

Die Folgen diefer Anſchauung zeigen ſich im Auf- 
bau des orthodoren Syitems, wo die Lehre dom regnum 
Christi al3 ein Stüd der Chriftologie (beim Stande der 
Erhöhung), die Lehre vom Reiche Gottes dagegen in der 
Eſchatologie erjcheint. 


2 *) Ebenſo Calvin C.R. XXIX, 93 bei der Erflärung der 
2. Bitte: Regnum dei est, sancto suo spiritu agere et regere 
suos, quo in omnibus eorum operibus divitias bonitatis ac 
misericordiae suae conspicuas faciat; rursum reprobos, qui 
se pro Deo et Domino non agnoscant, qui suo imperio 
sublici nolunt, perdere ac deiicere et sacrilegam eorum 
arrogantiam prosternere ... Oramus itaque ut regnum 
Dei adyeniat, hoc est, ut novum indies populum sibi Do- 
' minus multiplicet, qui gloriam suam modis omnibus cele- 
brent: in eos gratiarum suarum ubertatem largius semper 
effundat, per quas in ipsis magis in dies ac magis vivat et 
‚regnet, donec sibi perfecte adiunctos totus impleat. Simul 
ut lucem ac veritatem suam novis semper incrementis 
illustret, quibus satanae regnique eius tenebrae ac mendacia 
- evanescant, dispellantur, extinguantur, pereant. Dum autem 
hunc in modum precamur, ut regnum Dei adveniat, simul 
optemus, ut perficiatur tandem et impleatur: in revelatione 
seil. iudieii eius quo die solus exaltabitur, eritque in om- 
nibus omnia, collectis ac receptis in gloriam suis, regno 
vero satanae deturbato penitus et prostrato (1. Kor. 15). 
Vgl. aud) die ausführlihere Darlegung C. R. XXX, 666 f. 
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9 Einen epochemachenden Anſatz zur ——— 





des Mangels der reformatoriſchen Lehre findet Ritſchl bei 
dem Leidener Theologen Soh. Coccejus (Geſchichte des 


Pietismus I, 130), in deſſen Panegyricus de regno dei, 


einer Rede, die er am 8. Februar 1660 bei der Nieder- % 


legung des Rektorats gehalten hat. In der That enthält 


fie manches Eigentümliche, wenn auch das Epocdhemachende 


ee da zu fuchen fein wird, wo es Ritſchl Findet. 
Obwohl das Thema vom Reiche Gottes zu reden 


auffordert, reproduciert Coccejus doch in der Hauptitelle, 


auf welche Ritſchl verweiſt, Die reformatoriſche Idee des 


Reiches Chrifti ımd zwar im der bejonderen Form des 
Leibes Chriſti. Durch den Ölauben werden wir .ein Leib 
mit dem Haupte und allen Öliedern; und wie dasjelbe But 





durch den ganzen Körper fließt, fo ergießt fich der Geitt 
Gottes in dem Könige und feinem Volfe durch Alle. Das 


eich Gottes ift in den Einzelnen fo, daß es alle Einzelne 


zur Einheit eines Leibes zufammenfchließt. Im diefem Reiche 


Gottes gehört niemand fich ſelbſt, ſondern auch dem anderen; 
der Gott des Friedens verbindet die Glieder jo unter jich, 
daß fie einander zu nüben Verlangen tragen, einander be= 
glücwünfchen, miteinander fich freuen, ihre Leiden teilen, 
über die gemeinjfamen Sünden Schmerz empfinden, eines 
de3 anderen Laſt tragen, ihrer Schwäche zu Hilfe kommen, 
ihre Fehler verzeihen. Indem fie dies thun, erfennen jte 


ſich gegenfeitig al3 Meitfnechte, Bürger, Brüder an, ehren " 
‚den König Chriftus in feinen Öliedern mit; wie Freunde 


bei ihren Seiten an gegenfeitiger Liebe ſich entzücken, jo 
ſchwelgen die Glieder Chrifti in der Liebe Gottes, die in 
ihnen alles if. Hier wird ja freilich die ganze Fülle 


chriſtlicher Sittlichfeit mit dem Begriffe des Reiches Gottes 


in eine Verbindung gebracht, aber in eine nur jehr lockere. 


Das Thema des Tages legt dem Nedner diefe Gedanken 


verknüpfung nahe, aber in Wahrheit iſt dieſe ſchöne Schil— 


derung eine Ausſpinnung der Pauliniſchen Idee vom Leibe 
und den Gliedern Chriſti und inſofern vielmehr den refor⸗ 








F matorifchen Gedanfengängen verwandt ald etwa dem Kan 


tifhen*). Daß Coccejus den Gedanken des Reiches Gottes 
nit principiell zum Leitmotiv der Ethik erhoben hat, Iehrt 
unter anderen eine Stelle feiner Summa theologiae ex 


seripturis repetita (cap. LXXXVIH), wo er handelt „de 


‚operum bonorum necessitate et consecutione ex fide“. 
‚Hier begründet er die Notwendigkeit der guten Werfe auch 


aus der Idee des Reiches Gottes: Qui eredit, credit Regnum 


Dei. Regnum Dei autem non est in eo, qui Deo non 
obedit. Nam, in quibus Deus regnat, ii Deo subjiciuntur. 


Aber alles dies ijt nur eines unter achtzehn Argumenten, 


alſo nichts als eine ganz gelegentliche Wendung. 
Indeſſen bei Coccejus jchimmern einige andere Ge— 
danfen verheißungsvoll dur, die jpäter zu großer Be— 


deutung gelangen werden. Wenn man erwartet, daß in der 
Föderaltheologie des Mannes**) der Gedanke de3 Reiches 
Gottes in Bewegung geſetzt werden würde, jo täufcht man 


ih. Ich wenigitens kann nicht finden, daß „Coccejus aus 
den bibliſchen Urkunden ein Bild regelmäßiger, in Stufen 


*) Die Erklärung der 2. Bitte in der Summa theologiae 
cap. XC, 8 16 definiert das Reich Gottes al3 den status populi 
Dei, ut neminem praeter Deum habeat regem, dominum ac 
prineipem. quod est regnum libertatis et Christi. Sehr 
fein unterjcheidet Coecejus den Sinn, in dem die erjten Jünger 
secundum conditionem illius temporis um das Kommen des 
Reiches Gottes gebetet haben, von dem Sinne, in dent wir, post- 
' quam manifestatum est, beten, ut magis magisque profieiat 
et ut prosternantur omnes hostes Dei. Stufen diejes Fort- 
jchritt8 find 1. die Aufhebung der politia Judaeorum, 2. der 
Friedensihluß des Römischen Reiches mit dem Chriftentum, 3. die 
Befreiung aus Babylon in der Reformation. So bezeugen wir 
in dem Gebet auch den Dank dafür, dal Gottes Neich bisher 


! Fortſchritte gemacht hat und zu uns gefommen ift, und dab wir 


dies erfannt haben und in ihm, nämlich in der Kirche des Evan— 


" geliums, find. Testamur autem, nos et exspectare et; deside- 


rare, ut omne regnum adversarium profligetur, ut Deus 

regnet ubique; et tandem adveniat regnum gloriae. 

**) Bol. Dieftel, Jahrb. f. deutiche Theologie 1865 und Ge— 
Ächichte des Alten Teſtaments ©. 527 fi. 





geordneter Gefchichte des Gnadenbundes des Keiches 

Gottes ſchöpft“ (Ritſchl, Pietismus I, 506); der Begriff 
des Neiches Gottes, jo naheliegend er zu fein fcheint, fehlt 
in der Schrift summa doctrinae de foedere et testamento 
Dei völlig. Insbeſondere im 10. Kapitel, wo das Vor— 
handenjein des Gnadenbundes vor Chrifto nachgewiefen. 
wird (©. 277 ff.), vermiffen wir die Gleichſetzung dieſer 
Organijation mit dem Neiche Gotted. Und im Bane- 
gyricus wird a0, davon geredet, Daß „in Israele aliguando 
fuit regnum*, aber fofort hinzugefügt: sed non solum Dei. 
era enim etiam patribus carnis, judicibus, ... denique, 








ut minus etiam appareat Dei regnum, regibus... Non 


erat id mere et vere regnum Dei. & fehr alfo auch die, 
Methode der Füpderaltheologie der jpäteren „reichsgejchicht- _ 


‚ lichen“ Betrachtung vorgearbeitet hat — bei Coccejus 
finden ſich Die MEER Stichworte, wie mir jcheint, 
noch nicht. 


Dagegen ift hier eine andere Betrachtungsweiſe prä- | 
formiert, die mit der Anfchauung vom foedus operum sive 
naturae zujammenhängt. Coccejus beginnt jeinen Pane— 


gyricus mit dem Hinweis auf die Herrjchaft Gottes in der J 


Natur, um dann auf den Menſchen überzugehen. Der . 
eigentliche Sitz der Königsherrichaft Gottes ift der menfch- . 
fiche Geift. Hoc est regis palatium. Auch die Dinge der . 
Natur gehorchen Gotte, sed non consilio et voluntarie 
‚ parent. Regnum est, ubi est obedientia amoris, Nun it 
zwar Durch den Sündenfall diefe Herrſchaft Gottes im 


Menjchen beeinträchtigt, jo daß Gott nichts übrig blieb, ad 4 


ein novum sibi regnum condere, ne frustra hominum 
genus formasse ... videri possit. Dies „neue Reich”, 
welches in der Gemeinde gegenwärtig it, erſcheint alfo 
nur al3 eine vollere Verwirklichung desjenigen regnum Dei, 
welches von der Schöpfung an im Verhältnis Gottes zu 
den vernunftbegabten Menfchen beiteht. Hier wird eine 
neue Anſchauungsweiſe eröffnet, wonach das Reich Gottes 


nicht al3 eine befondere hiſtoriſche Stiftung erjcheint, jondern 
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etwas in der Natur der Menſchen Begründetes, von Be— 
ginn der Welt an Beſtehendes iſt. N 

Zwei Gedanfenreihen alfo find es, die in der Theologie 
de3 Coccejus fich anfündigen, die bibliciftifche, wonach) 
Ion im Alten Bunde der Vertrag Gotte$ mit den 
Menjchen oder ein Neich Gottes beiteht und die rationale, 
wonad das Verhältnis zwijchen Gott und Menſchen von 
Anfang an auf ein Neich Gottes unter ihnen angelegt üft. 
Es Liegt in der Natur der Sache, daß jene mehr im 
Pietismus, diefe mehr in der Aufflärungstheologie zur Ent- 
faltung gefommen: ijt. 


II: 


10. Daß die Idee des Reiches Gottes oder Chriſti 
im Bietismus häufig gebraucht worden ift, daß fie aber 
dort jtarfe Umformungen erfahren hat, iſt befannt. Sch 
' teile hier Einiges mit, was ich auf Streifzügen durch diefes 
Gebiet beobachtet habe. Zunächſt gilt auch im Pietismus 


die Idee des Neiches Chrijti, wie die Neformatoren fie 


ausgebildet haben. Dies iſt 3. DB. deutlich bei Spener, 
obwohl oder gerade weil er hiermit Anfchauungen verbindet, 
die ihm den Borwurf des Chiliasmus zugezogen haben*). 
Er unterjcheidet daS gegenwärtig in der Kirche herrjchende 
Reich Chrijti von einem zufünftigen hHerrlicheren Stande 
desjelben. „Es wiſſen ja auch Cinfältige von dem Reich 
Ehrifti, wie es jei daS Reich der Gnaden und das Neid 
‚der Herrlichkeit, die nur ein Neich find, aber in unter- 
ſchiedlichem Zuftand. Alfo nachdem der Herr einmal fich 
zur Rechten gejebet und fein Neich angetreten hat, bleibet 
er König in Ewigfeit und behält eigentlich ein einiges Reich, 


*) Behauptung der Hoffnung fünftiger befjerer Zeiten 1692. 
Grimdliche Beantwortung deſſen, was A. Pfeiffer und 3. ©. Neu— 
mann der Hoffnung fünftiger befjerer Zeiten entgegenzufeßen ſich 


* unterſtanden 1694. De regno Christi glorioso (Consilia 1709). 











” aber in unterjchiedlichen Buftand Äh Kuba es it — 
erſt ein noch ziemlich verborgened Neich, da er zwar wahre 
haftig herrſcht in feinen Gläubigen und mitten unter feinen 


Feinden, die fein Reich und Macht noch nicht erkennen 


wollen. Es wird fich aber fein Neich herrlicher noch hervor= 
thun, wo nunmehr jeine Feinde (bis auf den Tod 1. Kor. 


15, 255.) ihm unter feine Füße geworfen fein werden, 


daß jeine Majeftät fich allerorten offenbare: jodann folget | 
endlich die Fortjegung in der Ewigfeit, wiederum in anderem 
Zuſtand.“ „Solches Gnadenreich haben wir in zweierlei 





- Stand anzujehen. Denn erjtlich ift e8 jo bewandt, daß a 


deſſen Herrlichkeit noch in der Welt ſehr verborgen bfeibet BE 


und obwohl Chriftus der König darinnen freilich regieret, 


auch von den gläubigen Seelen jeine Majejtät erkannt — 
wird, dennoch dieſelbe den Wenigſten in der Welt in die 
Augen leuchtet, weil die Feinde dem äußerlichen Ausſehen 


‚nad die Oberhand haben. Es muß aber noch dazu kommen, 


daß die Majejtät unjeres Königs öffentlich befannt werde... 
Ob nun wohl das Gnadenreich allezeit geiftlich ift, indem 


deſſen Hauptgüter in dem Geiftlichen beitehen, jo hoffe ich 


doch, es werde mir nicht verdacht werden fünnen, wo ih 
das erſte Stück folches Reichs eigentlich geiftlich, nenne, 
‚wo der Glaube allein deſſen Herrlichkeit begreifet, in Ver- 
gleichung des anderen, da nunmehr auch die Herrlichkeit 
‚solches Neichs in dem Außerlichen ſich denen zeiget, die die 


Glaubensaugen nicht haben*).“ Die UÜbereinſtimmung mit 


den Reformatoren in der Beſchreibung des gegenwärtigen — 


Zuſtandes des Reiches Chriſti leuchtet ein. Die „Hoffnung 
beſſerer Zeiten, den Vortriumph hier auf Erden, welchen 


Gott nach beſiegtem äußerlichen Hauptfeind ſeinen getreuen — 
Knechten gönnen wird“ beſchreibt er als einen „herrlichen 


Zuſtand der Kirchen und das Reich des heiligen Volkes 


des Höchiten”. Dies regnum Christi gloriosum hat ei 


Dinge zu jeiner Vorausſetzung: die Bert törung Babylon Zu 


*) Gründliche Beantwortung p. 146 f., 148 ff. 
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FR h. der Römifchen Papſtkirche und die Bekehrung der 


Juden. Dann wird nicht nur eine außerordentliche Zahl 


—* von Proſelyten in die Kirche einſtrömen, alſo das Reich 
Gottes eine kräftige Erweiterung erfahren, ſondern auch in 


der Kirche ſelbſt eine neue Heiligkeit und Reinheit des 


Glaubens und Lebens erwachen. Dieſen idealen Zuſtand 
der Kirche kann man nad), Speners Meinung wohl als 


- dus „regnum gloriosum Christi“ bezeichnen. 


Wenn Spener jich begnügen mußte, jeine Hoffnung 
auf beſſere Zeiten auszusprechen, jo tritt in dem nach— 


J folgenden Pietismus gelegentlich die Überzeugung auf, daß 


dieje bejjeren Zeiten, diefe Ausbreitung, Erjtarfung und 
Verherrlichung des Reiches Chrijti eben in der von Spener 
ausgegangenen Bewegung ſchon gegenwärtig feien, bejonders 


deutlich bei dem verehrungswürdigen Joh. Jak. Mofer. 


F Sn feinem „dreifachen Entwurf einer Hijtorie des Reiches 


Seju Chriſti auf Erden, bejonders von des fel. Herrn D. 
Speners Zeiten an bis jeßo“ (1745) legt er einen ganz 


beſonderen Nahdrud auf „Die feligen Gnaden-Tage, darinnen 
wir leben, da das Reich Jeſu Chriſti von neuem zu einer, 


anjehnlichen Ausbreitung in vielen taufend Herzen gediehen 
it“. Indem er den von Spener, von den Hallenjern u. a. 
ausgehenden Segen, den Beginn der Miffton in Oft-Indien 
und andere Zeichen der Zeit betrachtet, vor allem aber das 
Wachstum des Unglaubens und Naturalismus, das Frei— 


maurxertum, andererjeit3 die Zinzendorfifche Bewegung, die 
Beſtrebungen der Judenmiffion, die neuerwachte Begierde 


nach dem. Worte Gottes unter den Katholifen und dann 
wieder das Erfalten des Glaubens und der Liebe in der 


| Chriftenheit, fommt er zu dem Ergebnis: „Alleine nun 


fanget ein neuer jo merfwürdiger Beitlauf in dem Neid) 


Chriſti und ein folcher Kampf zwifchen Finfternis und Licht, 


Vernunft und Glauben, Natur und Önade an, als wohl 


jemalen gewejen jein mag“, und ihm fällt „bei dieſen ver- 
wirrten Aſpekten im Reich Jeſu“ oft ein, wie 1. Moſ. 1, 2 


von der Schöpfung gelefen wird: „Die Erde war wüſte und 





leer und e& war finfter auf der Tiefe, und doch ſchwebete 
der Geift Gottes über diefem Klumpen, derjelbige war auch 
die Materie, woraus alles bereitet wırrde, und al3 der gött- 
fiche Machtſpruch: Es werde! hinzukam, ſcheidete ſich alles, 
ſtand in ſeiner gehörigen und ſchönen Ordnung da, es war 
nichts überflüſſig oder unbrauchbar und aus diefer Finfternig 
fam durch Gottes Macht zuerit dad Licht und hernach 
Sonne, Mond und Sterne herfür. Eia! fo geſchehe es zu 
jeiner Zeit auch alfo! Amen!" Aus dieſen vorfichtigen, 
anfpielenden Hußerungen ergiebt fich deutlich genug die jtark 

eihatologiiche Stimmung des Mannes. Wa Opener ges 
Soft hat, daS erſcheint ihm in der Erfüllung begriffen. Das 
Chaos, das ſich vor feinen Augen ausbreitet, it die letzte 
Boritufe der herrlichen Schöpfung der Bollendungszeit. 

In dieſer charakterijtiichen Schrift begegnet uns auch 
in beinahe klaſſiſcher Weiſe die ſpecifiſch-pietiſtiſche Ver⸗ 
engerung und Umformung des Sprachgebrauches vom Reiche 
Chriſti. Moſer ſetzt ein mit dem reformatoriſchen Begriff: 
„Jeſus hat ein Reich und iſt erhöhet über alles zum 
Oberſten. Dieſes Sein Neid i tt zwar nicht von der Welt; 
aber ein Teil desfelbigen ijt in der Welt. Eigentlich Hat 
Er es zwar inmwendig in denen Herzen Seiner Gläubigen; 


jedoch äußert fich auch manches davon jo, daß «8 allen — 


Menſchen, oder doch Seinen Gliedern, in die Augen leuchtet.“ 
Wie er aber in dem Überblick über die Hiftorie von den 
Tagen Jeſu an zu achten vorſchreibt“, nicht nur auf die 
äußere große Kirche oder den ganzen, fi) zur wahren 
Religion befennenden Haufen”, fondern auch auf „die Fleine 
wahre Kirche, oder daS wirkliche heilige Volk Jeſu Chriſti“, 
fo legt er doch Hauptfächlic den Singer auf „die Blüten 
und Erftlinge des wirfliden und wahren Reiches 
Sefu in den Herzen der Menſchen zu unferen Zeiten“. 


Obwohl es zwar bei dem Ausfpruche Jeſu bleibt: daS Neid 
Gottes it inwendig in euch, jo „gehet Doch, jenem un 


bejchadet, auch der andere Ausfpruch Jeſu Matth. 5, 14 in 
immer mehrere Erfüllung: Es mag die Stadt, die auf dem 


Berge liegt, nicht verborgen bleiben“. Darum iſt es mög— 


lich, „auf die großen Werfe des Herrn auch in diefem Stücke 


zu merfen, ſie aufzuzeichnen und den von Gnade und Güte 


triefenden Fußſtapfen Sefu immer fleifiger und genauer 
nachzuſpüren“, „wie fich in diefen unjeren Gnaden-Tagen in 
allen Zeilen der Welt die Erjtlinge zeigen, daß die Erde 
mit einer lebendigen ErfenntniS Jeſu Chrijti werde über— 
ſchwemmet werden, wie mit Meeres-Wellen“, „wie fich das 
Neih Jelu unter allen Ständen der Menjchen jo herrlich 
und mächtig außbreitet . .„, da fich darin ganze Sammlungen 
anjtellen lafjen 3. B. von erwedten und wahrhaftig be= 
fehrten Standes-Perſonen, Brofejjoribus, Predigern, Rechts— 
Gelehrten, Soldaten u. ſ. w.“ Sole Sammlung von Er— 
weckungsgeſchichten hat bekanntlich Moſer jelbit veranjtaltet 
in feinem „Entwurf einer hiſtoriſchen Bibliothef für Kinder 
Gottes (1745) und der Schrift „Altes und Neue aus dent 


- Neiche Gottes und der übrigen guten und böfen Geifter“ 


19 Zeile (1733—1736). Neben der charafterijtiichen Ein= 
engung des Begriffes auf die Erwedten und ihren Berfehr 
untereinander jteht der andere nicht minder charafteriftijche 


- Sprachgebrauch, in welchem das Reich Chrifti befonders auf die 


Werke der äußeren und inneren Miffion bezogen wird. Dem 
„Segen im Reich Chrifti von der Univerfität Halle“ jteht 
zur Seite die Gründung des Waijenhaufes zu Halle, welches 
„eine Mutter vieler dem Reiche Jeſu gar befürderlicher 


Aunſtalten“ wurde. Es iſt aber fehr zu beachten, daß hier - 


meijt der Ausdrud Neih Chrijti gebraucht wird. Da— 
gegen fehlt die unjerem Jahrhundert geläufige Ausdruds- 
weife, wonach die Beteiligung an jenen Werfen der Liebe 
in bejonderd accentuiertem Sinne als „Arbeit im Reiche 
Gottes" bezeichnet wird. Diefer Wandel des Sprach— 
gebrauchs ijt eine Nücwirfung der inzwijchen unter dem 
Einfluß der Aufklärung herangewachjenen modernen Neich- 
gottesidee. Je allgemeiner dieſer ethijch-religiöfe Begriff 


= geformt ift, um fo anfpruchsvoller klingt jene modern-pie— 


b. tiſtiſche Verengerung. Faſt blasphemiſch, jedenfalls ein 
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feineres Gefühl verlegend wird fie, wenn man von „Freunden 

des Reiches Gottes" redet, als ob Diejes die Sache einiger 
R Amateurs und nicht vielmehr die heilige Angelegenheit jede 
, Ehriften wäre. Es ift ein Zeichen von gefundem bibfifchen 
R und firchlichen Takt, daß der befannte Pfarrer Lepitus für 
‚ feine, der Miffion dienende Zeitfchrift den Titel „das Reid 
Chriſti“ gewählt hat. Gewiß verrät er dadurch feinen Zur 
fammenhang mit dem Pietismus, aber er vermeidet den 
‚böfen Schein, als ob es außerhalb dieſer Bejtrebungen 
„Reich Gottes“ nicht gäbe. 

11. Eine andere, im Pietismus häufige Vimdentunn? ER 
des Begriffs ift die myftifche im Anfchluß an das Wort 
Ruf. 17, 21; 900 vdp 7 Baaıkeia TOD VEOD Evros bay Eat. 
Die Deutung des Evrög boſroy „in euch, im euren Herzen“ *). 
ift ſehr alt. Wir finden fie 3. B. fon bei Origenes“*) 





LER *) Daß dieſe Deutung falich ift, Habe ich in meiner Shrif A, 
Bene. 89T. ausgeführt. Leider habe ich überjehen, daß jüngit 
Zulicher in feinen „Öleichnisreden Jeſu“ (IL, 136) eine vortrefr 
— liche Erklärung des immerhin dunklen Wortes gegeben hat. Er 
RR verzichtet darauf, das Eoriv als ernitliches Präſens zu nehmen und 
N faßt es, dem z£povowv entiprechend, als Wiedergabe eines aram. 
Futurums oder als rhetorijches Bräfens, durch mwelches etwas Zu— 
; künftiges vergegenwärtigt wird. „Das Himmelreich kommt nicht 
RR or nera nopampnosog, nicht jo, daß man über ‚hier oder dort‘ des | 
Se battieren Tann; auf einmal jteht e8 inmitten von öneis!“ Ach | 
benuge dieje Gelegenheit, Jülichers Deutung nachdrücklich zur Erz | 
wägung zu, empfehlen. Mit ihr wäre auch am dieſer Stelle der 

Baoweta Tod deov der eſchatologiſche Sinn gemwährleiftet. ) 
*) Hom. in Lucam 36 (Lommatzſch V, 225). Non 
ER omnibus Salvator dieit: „regnum Dei intra vos est“, siquidem 
EN in peceatoribus regnum peccati est et absque ulla ambigui- 
tate aut r. peccati aut r. Deiin corde nostro imperat. Unde.. 
eontemplemur attentius et tunc videbimus, utrum Dei im- 
perium regnet in nobis, an imperium delictorum ... Si 
quis nostrum desiderat regnum Dei, regnatur ab eo. Si 
quis avaritiae ardore cruciatur, regnatur ab avaritia. Porro 
qui injustitiam reginam habet, regnatur ab ea... Quae 
omnia cogmoscentes et quam multa sint genera regnorum, 
surgamus precemurque Deum, ut auferat a nobis regnum 
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und Theophylakt*). Aber bier iſt von einer my— 


y 


ftiichen Deutung noch feine Spur vorhanden. Entweder 
wird, wie bei Theophylaft, das Zugegenſein Chrifti 
ſelber als das Vorhandenfein des Neiches Gottes gedacht, 


oder died wird daran erfannt, da der Wille Gottes ge= 


ſchieht. ES wird alfo, wie bei Drigenes, das regnum Dei 


imn das regnari a Deo umgejeßt. So hat e3 auch Luther 


einmal gedeutet: „Wollt ihr das Weich Gottes wiffen, fo 
dürft ihr nicht weit fuchen, noch über Land laufen; es iſt 
nahe bei dir, jo du willit, ja es iſt nicht allein bei dir, 
jondern in dir; denn Zucht, Demut, Wahrheit, Keufchheit 
und alle Tugenden (das ijt daS wahre Reich Gottes) mag 
niemand über Land und Meer holen; jondern es muß im 
Herzen aufgehen.“ Dieſe praftijch-fittliche Anwendung paßt 
ganz zu den oben angeführten Anſchauungen Luthers (S. 38). 
Der myſtiſchen Deutung dagegen hat er durch feine Über— 
jeßung: „das Reich Gottes iſt inwendig im euch“ jtarfen 
Vorſchub geleiftet. 


—* Daß dieſe Anwendung in der mittelalterlichen Myſtik 


Häufig geweſen iſt, wird man ohne weiteres annehmen 


_ Dürfen, aber ebenjo wahrjcheinlich ift, daß man eben nur durch 
die entſprechenden Bibelterte auf die Kombination der Reich- 


J 


gottesidee mit den Idealen der Myſtik gebracht wurde. An 


inimici et possimus sub regno esse Dei omnipotentis, i. e. 
- sub regno sapientiae, pacis, justitiae, veritatis.. . 


“ ...*) Non enim habet praefinitum tempus, sed semper 
volenti adest regnum. ÖOmnino enim regnum quidem Dei 
est angelorum more vivere. Tunc enim vere dieitur regnare 
Deus, quando nihil mundanum in animabus nostris versatur, 
sed omnino aliter vivitur quam mundus solet. Zu den Juden 
jagt Jejus: Nune enim, cum sim medius inter vos, potestis 
 omnino regnum Dei capere, si creditis in me et vultis juxta 


nandata mea vivere. Seinen Jüngern jagt er: Venient dies ete., 









hoe est: et vobis regnum Dei adest, quatenus sum vobis- 
cum. Adest autem illud vobis, non solum quod credidistis 
‘et secuti estis me, sed quia nunc in magna securitate vi- 
vitis absque sollieitudine, me curam vestri gerente. 


Weiß, Die Idee des Reiches Gottes. 4 
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00 fich liegt dieſe Betrachtung nicht nahe. Sehr intereſſant 
- aber ft, wie der Ausdrud: „das Neich Chriſti ift in euch" 
— immer don neuem umgedeutet wird, wenn er erläutert 
werden joll. Sn Taulers Predigten*) wird einmal Matth. 
6, 33 als Text genommen und folgendermaßen umfchrieben: 
„Suchet vor allen Dingen das Reich Gottes und jene Ge 
rechtigfeit, daß dasjelbe wahrlich in euch gefunden und ent- 
deckt werde, in dem Grunde nämlich der Seele, daß 
dasjelbe in euch nicht verderbe noch unfruchtbar bleibe.“ 
„Suchet daS Neich Gottes und feine Gerechtigkeit, d. i. _ 
fuchet allein Gott, der da das wahre Reich ift.“ „Gott 
ſelbſt it daS Neich, und in demfelben Reich regieren 
alle vernünftigen Sreaturen; darum ift, was wir 
bitten, Gott jelbit mit allem feinem Reichtum. In 
demjelbigen Reich wird Gott unfer Vater, und beweiſet 
er die väterliche Treue und Die wäterliche Kraft.“ „O wie 
giebt fich im diefem Reiche der Menjch jo oft auf, feinen 
Willen in Gottes Willen, nimmt ihn aber auch fchnell wieder 
auf und entfällt dem." „Wenn der Menfch alfo ftehet, 
daß er nicht anderes meinet noch begehrt noch will, denn | 
. eben diejes, jo wird er ſelbſt Gottes NKeich, und Gott 
regiert in ihm. Da fißt denn der ewige König Herrlich 
auf feinem Thron, und gebeut umd regiert in dem Men 
ſchen.“ „Dieß Neich iſt eigentlich im Allerinnerjten de 
Gemütes.“ Hier wird in immer neuen Wendungen der 
Gedanke des inmwendigen Neiches Gottes ganz auf die Ein— 
wohnung Gottes, die innerliche Herrichaft des göttlichen 
Willens, das Aufgehen des Menjchen in Gott zurüdgeführt. 
Bekanntlich hat Johann Arndt in dem 3. Buche 
feines „Wahren Chriftentums“ (1605. 1610) fih Tauler 
zum Vorbilde genommen. „Sie in diejem dritten Buch wird 
weiter ausgeführt, nämlich wie der verborgene Scha umd 
Perle im Acker des Herzens zu fuchen, durch Einfehren in 
fich felbft, ja in Gott." „Aus diefem Schab des Geiftes 


*) Ausgabe von Hamberger 1872. 
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und des Reichs Gottes, jo im glänbigen Herzen verborgen 
liegt, ift alle Weisheit entjprungen. “ „Se mehr man von der 
Welt ausgehet in ſich jelbit, ie mehr gehet man zu Gott 
in feinen ewigen Urſprung; und je mehr dasjelbe ein wahrer 
Chriſt fennt, je mehr ſich das Neich Gottes und der ver- 
- borgene Schat in ihm eräuget.“ „Alſo mußt du den Scha 
in dir haben, nicht außer dir. Sehet, das Reich Gottes iſt 
inwendig in euch; d. i. Gerechtigkeit, Friede und Freude 
im heiligen Geijt.“ „Du mußt diefen Schag in dir 
haben, du mußt mit Chriſto dur) den Glauben ver— 
einigt ſein.“ „Im Glauben iſt Chriftus und das ganze 
Reich Gottes und alle Seligfeit“. Ganz taulerifch ift die 
Stelle: Gott wird gefucht, „wenn der Menfch eingehet in 
den Grund feines Herzens und daſelbſt wahrnimmt das 
Reich Gottes, welches in uns it; denn jo das Reich Gottes 
in uns iſt, jo iſt Gott jelbjt in uns mit aller feiner Güte. 
Daſelbſt it Gott der Seelen näher und inmwendiger, denn 
die Seele ihr jelbit it“. Durch die ungeheuere Verbreitung 
des „Wahren Chriſtentums“ iſt diefe myitische Anwendung 
und Umpdeutung der Neichgottesidee zu einer jtehenden 
Formel in der Sprache inniger, myſtiſch gefärbter Frömmig— 
feit geworden. Aber auch über die pietiftifch- myjtifchen 
Kreife hat fie jich verbreitet. In allen Richtungen der 
Theologie, bei Rationaliſten wie Orthodoren, namentlich 
aber bei aufgeflärten, veformatorisch gejtimmten Laien, be= 
gegnet das Wort immer wieder. In feinem feierlich-ge- 
heimnisvollen lange übt es eine ftarfe Wirfung auf Viele 
aus. Sm ihm hat ſchon mancher das eigentliche Geheimnis der 
- Religion für fich und andere „entdeckt““ Sehr häufig wird e3 
‚einfach als Parole für ein ernjtes, innerliches Chrijtentum 
des Herzens und der That verwandt (Tolftoi), wobei dann 
der Name „Reich Gottes” im völliger Unbejtimmtheit und 

Verwaſchenheit erſcheint. 
12. Noch eine dritte Gedankenreihe müſſen wir ver— 
folgen, die auf den Pietismus zurückgeführt zu werden 
pflegt, nämlich die bibliciſtiſche Methode, nach welcher die 

4* 












geſamte Bibel al3 eine Gejchichte des Reiches Gottes be— 
trachtet, das Reich. Gottes alfo nicht erſt von der Stiftung 
Chriſti abgeleitet, fondern auch ſchon unter dem Alten 
Bunde gefunden wird. Es fragt ſich jedoch, ob dieſer 
Sprachgebrauch, ob der Begriff der Reichsgeſchichte fi 
ſchon im älteren Pietismus findet. Gewiß ijt die Sahe 
‘im wejentlichen vorhanden und geht auf die Methode ver 
Schriftforſchung bei den Föderaltheologen zurüd. Schon bei 
Caſpar Dievianus*) findet Dieftel**) den Gedanken, dad 
der Bund Gottes mit den Menjchen auf dad regnum Christi 
abziele, Coccejus hat die Methode vorbildlic geübt. Aber 
gerade bei ihm vermißten wir jene Stichworte der Reihe — 
geſchichte. Auch 3. A. Lampe***) braucht den Titel Rei 
Gottes nicht. Er unterjcheidet die drei verjchiedenen Haus 
haltungen de3 Gnadenbundes: unter der Verheißung, unter 
dem Geſetz, unter dem Evangelium. ir 
AS Typus für die fogenannte „reichSgejchichtliche” 
Betrachtungsweije gilt Bengelf). Bejonders pflegt hier 
da3 befannte Wort citiert zu werden: „Man Hat die biblir 
ſchen Bücher nicht als bloße Spruch- und Erempelbücdlein 
anzufehen, nicht als vereinzelte Überbleibſel des Altertums, 
. daraus nichts Ganzes hevauszubringen, jondern als eine 
unvdergleichliche Nachricht von der göttlihen DOfo- 
nomie bei dem menschlichen Geſchlechte vom An=- 
fang bis zum Ende aller Dinge durch alle Weltzeiten 
hindurch, als ein ſchönes und herrlich zufammenhängendes 
Syitem. Denn obgleich jedes biblische Buch ein Ganzes 
für fi iſt und jeder Schriftiteller feine eigene Manier 
- hat, jo weht doch Ein Geift durch alle, Eine Idee durde 
dringt alle.” Hier begegnet zwar der Begriff der gütt- 


*) Der Önadenbund Gottes 1560. ö 
*#), Sahrbücher fiir deutſche Theologie 1865. 
»er) Geheimnis des Gnadenbundes 1712. — 
7) Val. v. d. Goltz, Die theologiſche nl FU. BengelE 
und jeiner Schule. Jahrbücher für deutſche Theologie 1861. 








— elle: der für Bengel jehr wichtig it, es 
fehlt aber der Ausdrud und Begriff „Reich Gottes“. Ebenjo 


an einer anderen bedeutfamen Stelle: „Ein doppelte® Dent- 
mal giebt uns die heilige Schrift: einmal die Erfenntnis 
von Öott, dem Schöpfer, Erlöfer, Tröfter, von den Engeln, 


von Menjchen, von der Sünde, von der Gnade u. f. w. 


- Und diefe Erfenntnig ijt die notmendigite. Dann aber 


auch die Art und Weife der göttlichen Haushaltung 


: in Erziehung des Menjchengejchlehts, in den ge= 


gebenen, erfüllten oder zu erfüllenden Verheißungen vor 
Chriſto, in der Regierung des Volkes von den erjten 
Beiten bis zu den letzten.“ Auch hier wird der Begriff 


der Dfonomie bevorzugt. Daneben taucht der für uns jo 
intereſſante Begriff der Erziehung des Menſchen— 


geihlechts auf. Aber insbeſondere bei der vorchriftlichen 


- Zeit wird zwar von „Regierung des Volkes“, jedoch nicht 
vom „Reich Gottes“ gejprochen. So beginne ich zu zweifelt, 


ob die Angabe dv. d. Golß’ (©. 473): „Ein in Gott ge- 


gründetes, die fichtbare und die unfichtbare Welt und viele 


Ewigkeiten umfafjendes Reich Gottes iſt daS innere Band 


aller Werke, Thaten und Offenbarungen Gottes“ — wirklich 


der Anſchauung Bengels genau entjpricht. Sollte hier nicht 


vielmehr der Neferent vom Standpunkt einer fpäteren Theo- 


logie (S. 57 Anm.) die Lehren Bengels beleuchtet haben? 
In dieſem Zweifel bejtärfen mich meine Eindrüde aus der 


E Leftüre der „Erflärten Offenbarung Johannis“ (1740). 
Hier wird der Begriff des Neiches Gottes doch ganz über- 


wiegend auf den chriſtlichen Teil der göttlichen Okonomie 


3 bezogen und hat eine ſtark eſchatologiſche Färbung. „In 


F 


der That hält dies Buch in ſich die allerwichtigſten ... 
Geheimniſſe und jpeciellften Umftände des Reiches Gottes 


und der Widerwärtigfeiten, Durch welche es ſich durchſchlagen 


muß." „So weit das Reich Öottes, beides mit feinen Quellen 


— amd mit jeinen Ausflüfjen reichet, jo weit gehet dies Buch 






in feinem unvergleichlich reichen Inhalt und in feiner uns 


vergleichlich nervoſen Kürze“. Am klarſten wird der Begriff 





u | 
de3 Neiches Gottes in der Erflärung von Apof. IE 15 


beſtimmt: „Alles, und folgfich auch das Königreich der 
Welt, ift Gottes, zu allen Zeiten. Aber in den un md 


 fihtbaren Dingen hat fich der Satan und die Welt mit 


ihren Königen und Herren wider den Herrn und feinen 


Gefalbten gefträubet. Einer folchen unbefugten Rebellion 


machet denn Gott ein Ende, und er behauptet fein Necht.“ 
„Die fange genug in feindlichen Händen gewejene Provinz 


wird endlich wieder gewonnen, fie fället dem Herrn und. 5 


jeinem Geſalbten heim. Die Welt gehört zu Abrahams 
Erbſchaft Röm. 4, 3 und gehöret den Heiligen 1. Kor. 3,22; 

6.2.10 gehöret j fie auch unter das Neich Gottes. In 
dem "alten — war eine Theokratie, da der große 
Gott ſelbſt der König feines Volkes Israel war, von Mofe 
Bis auf Samuel; und eine folche Theokratie wird e& auch 
no in dem neuen Tejtament geben.” Man fieht hier 
deutlich, wie fein Begriff vom eich Gottes doch ſchließlich 


ganz eſchatologiſch und antithetifch beftimmt ift. Die An 


lehnung an den Begriff der Theofratie ift ziemlich äußerlich. 
Bor allem aber fehlt die Anwendung des Begriffs Neich 
Gottes auf den ganzen Umfang der altteftamentlichen Heils- 
gedichte von Adam, Abraham an bis auf das Neue Tejtar 
ment. Es jcheint, daß diefe umfafjende, fyjtematiiche Berr 
wendung des Begriffs dem bibelfundign Manne noch 
fern lag. 

Ob und inwieweit bei den Schülern Bengels und 
bei Detinger die Stichworte der „Reichsgeſchichte“, ind 
befondere der Begriff des Reiches Gottes unter dem Alten 
Bunde fich findet, kann ich nicht fagen, da.mir die ein 
fchlägige Litteratur nicht zugänglich geweſen ijt”). 


Wenn der Anhänger Detinger® Hafenfamp im Brief- 


wechſel (1771—77) mit Lavater diefem fchreibt, er verr | 
mifje an ihm die notwendigen Neichsbegriffe, jo it das 
nicht zu beziehen auf die biblieiftische Methode der Neiche- 








*) Bol. Ritſchl, Pietismus, II, 85 ff. 120 ff. 151 ff. 
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geſchichte im Alten und Neuen Bunde, ſondern auf apoka— 
lyptiſche Lehren von der noch andauernden Macht des Teufels, 
von Stufen der Seligfeit und dergleichen. Von Sweden— 
borg urteilt Hafenfamp: „Er hatte feine apofalyptijchen 


Reichsbegriffe, Satans Weltbehauptung fannte er nicht 





ſchriftmäßig, daher fonnte er auch das Reich Chrifti, welches 
dent Reiche der Finjternis entgegenfteht .. nicht recht kennen. 
Das neue Jerufalem ... ja die ganze Offenbarung deutet 
er bloß myſtiſch.“ „Bon der Verführung böfer Geifter 
wußte er zwar viel; aber die große Macht und die ordent- 
lihe Reichsverfaſſung des Teufels ... kannte Swedenborg 
nicht“ (S. 123). Hier ift ganz far, daß der Ausdrud 
ſich auf das gegenwärtige und zufünftige Neich Chrifti, 
nicht aber auf jeine alttejtamentliche Vorgeſchichte bezieht. 
Hajenfamps Meinung in diefem Punkt wird vielmehr klar 
duch eine andere Ausführung: „Die Palmen und das 
gefamte Alte Tejtament, die Mojaifhen und Davidjchen 
Einrichtungen des Öottesdienjtes werden und viel wichtiger, 
wenn wir jte, wie fie wahrhaftig find, mit allen dort be= 
ichriebenen Amtern als Borjtellungen der himmlifchen 
Neichsverfaffung und Feithaltung betrachten ... Die Anz 
stalten auf Erden find, nach) Maßgabe des Briefe an die 
Hebräer und Galater, ein ſchwaches Bild von den An— 
jtalten im Himmel, die Offenbarung Jeſu Chrijti bejtätigt 
e3 Deutlich, Kap. A. 5. 7. 8" (©. 58). Hier tritt Die _ 
Methode der Typif deutlich hervor, nur infofern abgewandelt, 
al3 im Stile des biblifchen Realismus, nah) Anleitung 
des Hebräerbriefes, die irdiichen Dinge als Abbilder der 
im Himmel realiter vorhandenen erſcheinen. Durchaus nicht 
ganz dasjelbe bejagt Lavaters Antwort: „Sch bin auch 
vorläufig der Meinung, daß die jüdische Religionsöfonomie 
ein Nachbild des himmlischen Staates jei; das Reich Davids 
ein überfchaubares, ein Neich der Gottheit en migna- 
ture, die Theofratie Gottes im kleinen“ (©. 64). 
Hier haben wir im zweiten Sabe wirflich den Sprach— 
gebrauch, der von einem eich Gottes im Alten Bunde redet. 





Hier wirfen aber weniger Bengel und Detinger nach, als & zZ“ 
Lavaters Freund Joh. Jak. Heß, deſſen Lehre wir noch kennen 

lernen werden, und etwa der Leipziger Chr. U. Erufins, 
deſſen Bedeutung für die Gefchichte der Theologie Fr. 


Delitzſch dargeftellt hat”). Bei ihm ift nach Delitzſchs Bericht a 


der Gedanfe ganz präcis ausgefprochen, daß das Reich 
Gottes ſchon im Alten Tejtament vorhanden war. „In 


dem Neiche Davids, jagt er (Hypomnem. III p. 34), haben 
wir nicht allein einen Typus des Gottes- und Himmelreihd, 


fondern auch den Anfang felbit; denn David ift der Vater 
Chriſti und in Chriſto hat das Davidifche Haus ein ewige 
Reich, .... (quemadmodum est in embryone verum ini- 
tium vitae hominis. Hypomnem. II p.251).* Die Einheit 
und der Zufammenhang des gefamten, in der Bibel ge 
ſchilderten Heilsplanes wird don Crufius auch durch An 


lehnung an Eph. 1, 10; Kol. 1, 16 erwiejen: „Der Zwei 


des ganzen göttlichen Werfes war der Sohn Gottes, ... dag 
Beitimmte aber, was Gott vorhatte, und wie und auf was 
Weiſe dad ganz Ml ein Reich des von Gott als König 
einzufeßenden Sohnes Gottes werden jollte, it nicht auf 
einmal, jondern jtufenweife fundgethan worden.“ (Blan des 
Neiches Gottes ©. 77). — 


Dieſe Gedanken find bei einer großen Reihe von Theo- 


logen fruchtbar geworden**); ich nenne nur Baumgarten= 
Erufius (Grundzüge der bibl. Theologie 1828), Menfen 
(Verfuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den 





*) Kr. Delitzſch, Die bibliſch-prophetiſche Theologie, ihre 
Fortbildung durch Chr. U. Erufius und ihre neuefte Entwicelung 


feit der Chriftologie Hengitenbergs. Leipzig 1845. Seine hier mn 


Betracht fommenden Hauptwerfe find Hypomnemata ad Theo- 

logiam perfectam, 3 Bände, 1764, 1771, 1778. Der 1. Teil 

deutjch u. d. Titel: Beitrag zum richtigen Verſtändnis der h. Schrift 

1772 (mir nicht zugänglih), und: Kurze Vorjtellung von dem 

eigentlichen fehriftmäßigen Plan des Reiches Gottes 1768. 

2. Aufl. 1773. 
**) Bol. Delitzſch ©. 145 ff. 








* RN K — 
Wahrheiten der Heiligen Schrift“ 1. Aufl. 1805), Hengſten— 


berg (Chriſtologie des Alten Teſtaments), Hofmann Weis— 
ſagung und Erfüllung 1841. 44). Über Hofmann ins— 
beſondere urteilt Delitzſch: „Die von Erufius oft aus— 
geſprochene dee, daß man bei der ganzen heiligen Schrift 
einen gefhichtlichen Plan zu Grunde legen und diefelbe 
al eine nach und nach gejchehene Entwidelung der göttlichen 
Anſtalten dergejtalt betrachten müfje, da immer ein Teil 
Ä vermöge dieſes Plans an den andern fich anſchließt, alle 
zufammengenommen aber erjt ein Ganzes ausmachen — 
dieſe Idee, zu deren Ausführung der Abt Zerufalem und 
$ der Antijtes Heß nicht Glauben und Tiefblid genug be— 
jaßen, ijt zuerjt in dem Hofmannſchen Werke zu einer wahr— 
haft großartigen Verwirflihung gefommen” (S.171). Aber 
dieſe Betrachtungsweije iſt keineswegs nur auf den Pietismus 
und die verjüngte Orthodorie, auch nicht auf die Württem- 
bergiſche*) und die Erlanger Schule**) bejchränft geblieben. 


u: *) Eine eigentümlihe Ausprägung der Reichgottedidee, die 
doch in der Richtung der Bengel-Detinger-Hahnichen Anſchauungen 
F liegt, hat 3. T. Beck vertreten. Ich jchöpfe meine Kenntnis aus 
dem Artikel der R. E. II, 500—506, von R. Kübel. Er bejtimmt 
den Begriff des Himmelveiches folgendermaßen: „Die Basıela rov 
olgavov ift jo wenig nur ein idealer Zuftand der Chriiten oder ein 
kirchlicher Organismus oder ein fonftiges gejchichtliches PWroduft, 
daß fie vielmehr ſchon, ehe es Chriſten, chriftliche Gefchichte und 
Kirche giebt, ja jchon von Grundlage der Welt an als jelbitändiges 
Reich bejteht, als ein organifiertes Lebenziyiten, das auch Lofal 
bejtimmt wird als &v ol oüpaviis und das gerade erſt mit dem 
Ende dieſer Welt in die Erjcheinung tritt. Es ift die überweltliche 
und übermenjchliche Geistes: und Lebensöfonomie, eben jenes himm— 
liſche Realitätenſyſtem, das durch Chriftum, jein Haupt, nahe ge= 
bracht oder geoffenbart, d. h. realiter erichlofjen, aufgethan wird, jo 
daß Menjchen in es eingehen können“ (Glaubenslehre 1862, 
8.135); 
Die neuejte Blüte an diefem Zweige der Theologie ift: 
Das Reich Öottes nad altem und neuem Tejtament oder 
Weisſagung und Erfüllung. Eine biblisch-theologifche Unterfuhung 
_ - zum Erweiſe defjen, daß Jeſus von Nazareth der von den israeliti= 
ſſchen Propheten gemweisjagte Meſſias Israels und das von ihm 
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Sie findet fich, um nur einige charakteriftifche Beifpiele zu 
nennen, auch bei 9. Ewald, Lehre der Bibel von Gott 
IV, &. 207 ımd bei 9. Schulß, alttejtamentliche Theo- 
logie ?, ©. 41. — SE 

13. Jetzt erjt nennen wir den Mann, der zum eriten 
Male die dee des Neiches Gottes zum Gegenjtande einer 
zufammenhängenden Darjtellung gemacht hat, ımd dejjen 
Namen wir fehon mehrfach erwähnt haben, den Züriher 
Antiſtes Joh Jak. Heß*). ES erjcheint mir nämlih un 
richtig, dieſen Freund Lavaters, der auch unzweifelhaft Ein— 
flüſſe des Bengelfchen Kreiſes erfahren hat, im Zufammen= 
bang mit der Aufklärung zu behandeln, wie es R. Wegener 
gethan hat. Er felbjt protejtiert dagegen. In der Vor— 
rede vertritt er mit Nachdruck das Necht der hiftoriichen 

Dffenbarung neben der Offenbarung durch die Natur. Noch 
deutlicher tritt feine Stellung hervor in der Vorrede zur 
zweiten Auflage (1781), wo er gegen einen Necenfenten. 
in der Allgemeinen deutſchen Bibliothek (25. Band, 
Nicolai ?) jein Verfahren verteidigt. Diefer hatte ihm 
borgeworfen, ev habe zwar den jedegmaligen Stand der 
Slaubenserfenntni® der Menfchen genau bejtimmt, „aber 
das Maß und die Grenzen der dabon abhängenden mora= 
lifhen Ausbildung habe er beinahe ganz aus den Augen 
gelafjen. Sie ijt doch aber ebenjo ſtufenweiſe erfolgt, 
eben jo durch Gottes Anstalten entwidelt worden; 


gepredigte Neich die verheißene Königsherrichaft Jahves iſt.“ Yon 

einem Theologen. Jurjew (Dorpat) 1897. — Nicht unterlaffen 

will ich, zu erwähnen, daß von einer deutjchen theologischen Prü— 

fungsfommifjion don Zeit zu Zeit folgende Themata für Kandi- 

datenarbeiten gejtellt worden fein follen: „Die Bedeutung Abrahams 

für das Reich Gottes”, „Die Bedeutung Davids für daS Reich 
Gottes“ u. ſ. w. * 

*) Man leſe über ihn und ſeine Geſchichte Jeſu Haſe n 
feiner Geſchichte Jeſu, ferner R. E.?, VII, 793 ff. Seine Schrift 
„Bon dem Reihe Gottes. Ein Verſuch über den Plan der 
göttlichen Anftalten und Offenbarungen“ erichien zum eriten Mal 
1774, in 2. Aufl. 1781. ; 











auf ihren Grad waren Gottes Anftalten auch pafjend; auf 
fie nahmen fie Rückſicht, und nehmen immer die vornehmite 
Rückſicht: Denn Menſchen zu einem Ziele der Glüd- 
feligfeit zu bringen, ijt ohne moralifde Aus— 
bildung nit möglich.“ Auch die Entwidelung der 
allgemeinen Geijtesfultur habe er zu wenig verfolgt. - „Se 
weniger Kenntnifje und Übungen des Verſtandes unter den 
Menjchen im Gange find, deito roher, fühllofer und un— 
aufgewwecter ijt auch jeine moralifche Gefinnung; je ge= 
übter und gebauter hingegen ihr PBerjtand it, 
dejto feiner, reizbarer und lebendiger wird auch 
ihre gejamte Sittlichfeit.“ Im diefen Einwendungen 
fommt der Geift der Aufklärung fait Flaffifch zum Aus— 
druck. Heß antwortet nun hierauf: „ES giebt ohne Zweifel 
eine Erziehung3-Anjtalt Gottes, welche jich über das 
Univerjum der vernünftigen Wejen erjtredt und ihre Aus— 
bildung oder Bervollfommnung zum Zwecke hat.“ „Allein 
dieje göttliche Erziehungsweije (in fo allgemeinem für die 
ganze vernünftige Schöpfung geltenden Sinn) fonnte nicht 
mein Augenmerk fein.“ „Was ich nämlich in der Auf- 
ſchrift Reich Gottes nenne, nehm’ ich nicht in einem jo 
allgemeinen Sinn, wie der Philoſoph es nimmt, der ſich 
nicht eben eine wirkliche Gejchichte, eine Neihe von That— 
fachen dabei denkt, fondern ich nehm’ es in hiftorischem 
Sinne; und ich verjtehe es von derjenigen wirklichen 
Leitung der menschlichen Angelegenheiten, welche aus dieſer 
Geſchichte erkennbar ijt.“ Mit Bewußtſein unterjcheidet 
alfo Heß hier fein Unternehmen von einem philoſophiſchen 
‘ Beweis für eine „allgemeine göttliche Erziehungsart“. Er 
geht don der gegebenen bezeugten biblischen Thatjachenreihe 
- aus und till beweifen, daß in ihr jene göttliche Leitung 
. erfennbar fei. Höchitens als ein Mufterbeifpiel für jene 
allgemeine göttliche Erziehungsart, die der Philoſoph be— 
hauptet, will er diefen Ausschnitt aus der Geſchichte gelten 
lafjen. Er findet in den biblifchen Büchern eine „hijtorifche 
Theodicee, die ihm die göttliche Regierung über das menjch- 








Giche Gefchlect, davon der Philoſoph Die fchöme Theorie 


giebt, in der Wirklichkeit zeigt." So nimmt er feinen 


Standort unter den Bibliciſten und überläßt die allge 
meinere Theorie dem Philofophen. Wenn N. Wegener ihn 
dennoch don jenen abgejondert und im Gefolge der Auf— 


klaͤrung behandelt hat, jo wird ihn hierzu nicht nur die bei 
Heß vorherrſchende Ausdrucksweiſe veranlaßt haben, die 


allerdingd mehr an die Aufklärer als an die Pietiften ge 


mahnt, ſondern vor allem die teleologiſche Geſamtauffaſſung, > 


die ihm immer ein bedenfliches Zeichen des Nationalismus 


it. AB. Übergangöglied vom Pietismus zum Rationalis- 8 


mus hat er einen pafjenden Platz. 

Die in den Büchern der Bibel erzählte Gef Schiögte, bie 
man nicht in ihren einzelnen Begebenheiten, fundern als 
ein Ganzes auffafjen muß (vgl. Bengel), zeigt und die 
Gottheit aufs Zweckmäßigſte handeln und ſich mit den 
Angelegenheiten des menjchlichen Gejchlechtes bewunderungs- 


würdig bejchäftigen; die ganze Gejchichte ift eine höchit plane 


mäßige Reihe von Führungen oder Anftalten zur Gründung, 
Anbahnung eines ewigen Reiches der Glückſeligkeit 
für die VBerehrer Gottes. Glückſeligkeit, d. h. Gottes— 
erfenntnis, Gotteöverehrung, Menfchenliebe, Seelenruhe, 
Leben nach dem Tode — das war die Hauptabficht der 


göttlichen Führungen. Schon bei Adam ſehen wir die 


Sottheit auf eine Urt mit ihrem Menjchen umgehen, die 
jeinen Sähigfeiten mächtig nachhilft. Mit Noah nun wird 
‚ die Gejchichte, die anfänglich begann, als ob fie dag ganze 
Menjchengejchlecht umfaſſen jollte, jo national, jo einges 
ſchränkt, als wenn ſich Jehova nur noch einer gewiljen 
Tamilie, einer gewiſſen Nation annehmen wollte Wie aber, 


wenn aus diejer- Familien und Nationalgefchichte, die mit 


dem Beruf Abrahams anfängt, etwas heraus fommen jollte, 
das für das ganze: menschliche Gejchlecht wäre? Durch) 
Abraham follen alle Nationen der Erde beglückt iverden. 


Durch Moſes begründet Gott im Volke Israel eine religiöſe — 
und politiſche Erziehungsanſtalt. Er A in einem 








beſonderen Sinne die Regierung diefer Nation; es fommt 


ein „Reich Gottes“ zum Vorjchein, injofern als in der 
Geſchichte des Volkes die Theofratie durchgeführt war. Hier 
begegnet uns die Gleichjegung der Begriffe Reich Gottes 

‚und Theofratie, die heute noch ihre Macht ausübt. Dieje 


— Theokratie nahm ihren erſten Anfang in der moſaiſchen 


Geſetzgebung. „Jehova hatte nun in beſonderem Sinne 
die Regierung dieſer Nation übernommen, von dem an, 
daß er ſie der Gewalt der Egypter entriſſen: Und zwar 


= mit Einwilligung der Nation, die ſich ausdrüclich erklärte, 


jie wollte ihm als ihrem Könige zugehören und ich feinen 
Befehlen unterwerfen“ (I, 187). Auch bier alfo die An- 
ſchauung, daß zum Reiche Gottes — Theofratie nicht nur 
das Herrchen Gottes, jondern auch das Gehorchen des 
- Menfchen gehört. „Jehova beherricht eine Nation — er 

hat ihr Gejete gegeben, von deren Beobachtung ihr Glück 
abhängen ſoll — er hat aus ihr feine Diener und Beamte 


gewählt“ (L, 214). Die Gottesherrichaft befteht aber aud - 


in den Zeiten der Könige weiter fort: denn „auch die zu 


Samuels Zeiten wider feinen Nat eingeführte menjchlich- 


fönigliche Regierung hat jich teils freiwillig der göttlichen 
untergeordnet (welches unter den bejjeren Königen der Fall 
war), teil$ ſich unterordnen müjjen, weil im Falle des 
Ungehorſams Strafen erfolgten... Diefe augenfceinlichen 
Proben einer ihr Anfehen behauptenden Gottesherrjchaft 
hielten. denn beiden dem Stolz und der Macht und auc) 
den Abgöttereien diefer Menſchen-Könige ein Gegengewicht 
...* (€, 315). Sehr bemerfenswert ift hier die An- 
ſchauung von einer fich durch Strafen behauptenden oder 
durchſetzenden Gottesherrichaft. ES zeigt fich hier ein 
richtigeres Verſtändnis der biblifchen dee, in welcher die 
göttliche Aftivität der Weltbeherrihung und Weltunter- 


 werfung völlig den Faktor der menfchlichen Gehorfams- 
anerkennung überwiegt. Die Herrjchaft Gottes bejteht auch 





- dann meiter, wenn jie don den Menſchen nicht anerkannt 
= wird. Dies hängt mit der richtigen Erkenntnis zufammen, 








daß das in Jsroel errichtete Reich Gottes eine Antitheje 


einschließt gegen die „dämonifchen” Theofratieen. „Die 


Theofratie war nur in Ssrael: Das Satand- oder Dämonen 


reich (al3 die Bervollfommmung der Abgötterei) Hatte fich 


weit über die Nationen ausgebreitet.“ „Eine jo verdorbene 


Welt jtand aljo wirklich in moralifhem Sinne nicht unter 
der Regierung Jehovas; oder vielmehr fie ließ ſich nicht 
von ihm regieren. Die gefürchtete Göttermenge übte hin= 


gegen ihre Herrichaft ohne Widerftand aus; es war etwas 


in der Welt, daS der göttlichen Regierung, oder ihrem 
Einfluß auf der Menſchen Wohlfahrt, im Wege lag, etwas, 
das gehoben, zeritört fein mußte, wenn dieſe Welt der 
Sünder wieder an Jehova fommen, d. h. wenn feine Gott— 


heit anerfannt, und dadurch, daß man fi ihm, mit Aus— 








ſchluß aller anderen Götter, unterwarf, eine Glückſeligkeit 


zu Stande fommen follte...” (I, 207.). 

Freilich, wenn auch durch die ganze ißraelitifche Zeit 
hindurch das Neich Gottes d. h. die göttliche Negierung des 
Bolfes fortbejtand und ſich „durch Nationalbelohnungen 
und Strafen pofitiv äußerte” (I, 251), jo war doch das 
wirffiche Neich Gottes, welches das Endziel der Führungen 
Gottes war, damals noch nicht vorhanden, es war nur ein 
Anfang der Sache felbjt (I, 349f.).. Das Unvollfommene 


beftand in der bejchränften, nationalen Form der Gottes— = 
herrſchaft. Das Neich Gottes ijt noch ein Senfforn, „es 
icheint noch ‘ein Werk zu fein, welches bloß zum Vorteil 


einer einzigen Nation angelegt war; und zwar einer, die 


e3 nicht eben vorzüglich wert ift, daß die Gottheit fich jo 


vorzüglich mit ihr abgebe“ (IT, 223). Aber „dies Aus— 


fchließende, dies Nationale in diefer Anſtalt, ftellt es nicht 


im fleinen eben da3 vor, was auch im großen wahr it?“ 


„Dies Neich Gottes it Klein und eingefchränft, aber follte 


es nicht auf die Idee eines höheren, befjeren, ewigen Gottes— 
reiches führen können?“ (I, 214). „In dem bejonderen 


wird auch hier das Allgemeine liegen“, d.h. diefe Dinge bilden _ 
dor und verfündigen ein die ganze Menjchheit “umfajiendes 
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3 Reich Gottes. „Der Stifter diefes großen Reiches Gottes“ 


(1, 224) war Jejus. Wenn man aber erwartet, daß diefe 


„Stiftung“ veranfchaulicht werde an der Sammlung des 
Jüngerkreiſes oder an der Ausbreitung der wahren Gerechtig- 


feit auf Erden, jo wird man durch den eregetifchen Taft 


unſeres Verfafjerd angenehm enttäuscht. „Aber wo tft denn 


bei alledem, fragte da der Israelite, das Reich unferes - 


Mejjtas“? (II, 370). Im der Gefchichte des irdischen Jeſus 
wird es nicht zu fuchen fein. „Des Meſſias Ankunft und 
Gegenwart war eigentlich noch nicht da3 verheigene Meſſias— 


Reich jelbit; jondern nur erſt eine Darftellung und gött- 


—— 


liche Beglaubigung der zur Regierung beſtimmten 


Perſon; nur daß, um ſo vieler Proben willen, welche ſie 


damals ſchon von ihrer Vollmacht gab (Heß denkt hier be— 
ſonders an die Dämonenaustreibungen, II, 148F.), gejagt 
werden fonnte: Es iſt vorhanden, dies göttliche Reich — 
nämlih in der Perſon dejjen, der durch Leiden zu dieſer 
Herrlichkeit gelangen follte. Exit da dies gejchehen war, fing 


fein Reid) wirfli an.“ „Das Neich des Mefftas nahm 


eigentlich erjt mit jeinem Wiederaufleben und jeiner Er- 
höhung den Anfang.“ Uber „auch feine Erhöhung zu Gott 


war noch . nicht diejenige majeſtätiſche Darſtellung oder 


Offenbarung diefer göttlich-föniglihen Würde, wovon der 
Geiſt der Weisjagung fo viel redet“, fondern die von jenem 
Moment an beginnende Regierung des zur Nechten Gottes 
Sißenden. Die Anfänge dieſes Reichs werden in der 


- apoftolifchen Zeit, fein Fortgang in der Gejchichte der Kirche 
nach Maßgabe des Unfrautgleichnifjes nachgewieſen; fchließ- 





lich fommt dann das Reich des Meſſias in feiner Voll— 
endung bei der Wiederfunft. — In diefer Daritellung von 


der Berwirflihung des Neiches Gottes dur Jeſus läßt 


Heß ſich von der urchriftlichen Anjchauung leiten, die in 


ApG. 2, 36 ihre klaſſiſche Formulierung gefunden hat. Mit 
diefem Anschluß an die bibliſche Überlieferung bethätigt er 
feinen Zufammenhang mit der veformatorijch = pietiftifchen 
Anfhauung vom Neiche Chriſti. Dagegen fehlt hier noch 


- 


J 
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‚der Gedanfe, daß in dem don Jeſus gejammelten Jüngere — 
freife und feiner neuen Sittlichfeit das Neich Gottes ver- 
wirklicht ſei. Diefen finden wir um jo deutlicher in dem 
für umjere Frage wichtigen, jpäter zu behandelnden, Buche - 
des trefflichen Reinhard. = 


IV. 
14. Daß die Aufklärung in der Geſchichte unſeres Be— 


griffes Epoche macht, iſt von R. Wegener zwar nicht eigene 


lich erwieſen, aber mit Necht behauptet worden. Wenn die 
wejentlichen Gedanken der chriftlichen Neligion auf allgemeine 


- - Vernunftwahrheiten zurücgeführt wurden, jo lag es nahe, 


auch Die Idee des Reiches Gottes ihrer bejonderen gejchicht- 
fichen Geſtalt zu entfleiden und zu einer rationalen Idee 


umzuformen. Die teleologische Richtung der Aufklärung 


fonnte ſich darin bethätigen, den Gedanken der göttlichen 
Borjehung und Weltleitung mit dem eines Reiches 
Gottes in Verbindung zu fegen. Schließlich mußte die un— 


gemeine Betonung des Moralischen im Nationalismus dazu 


führen, an der Idee das ethische Moment auf Koften des 
religiöjen in den Vordergrund zu Drängen. Daneben frei= 
lich hat die Aufflärungstheologie auch eine ganz entgegen= 
gejeßte Betrachtungsweife in Kurs geſetzt. Während die 
reformatorifche und orthodore Theologie das eich des er 
höhten Chriftus in den Vordergrund jtellt, während der 


Pietismus das Beſtreben zeigt, in der ganzen Bibel die 


Gefchichte des Neiches Gottes nachzumeifen, tritt im Nationa- 


lismus Perſon und Werk des gejchichtlichen Jeſus wieder a 


mehr in die Mitte der Betrachtung; darum wird der Gedanfe 
der Neihsgründung durch feine Verfündigung hier 
ſtark betont. er 
Schon bei Coccejus ſahen wir, daß tm Verfolg der 
Lehre vom foedus operum oder naturae die Wendung auf= 








trat, daß das regnum dei eigentlich von der Schöpfung an 


im Geiſte des nach Gottes Ebenbild gefchaffenen Menjchen 
wurzele. Diefe Umbiegung war unvermeidlich in dem 
Maße, als der Unterbau von natürlicher Theologie, auf 


dem die alte Dogmatik ruht, zur Hauptfache gemacht wurde. 


In recht interefjanter Weije gejchieht dies ſchon bei TH. 


Hobbes im „Leviathan“ (1651. Deutjche Überfegung Halle 


1794): Die Gedanken, die hier auftreten, erinnern fehr 
an die des Coccejug, io daß man fait daran denken möchte, 
er jei hierin von Hobbes abhängig. 

„Die Menjchen jtehen unter Gott, fie mögen wollen 
oder nicht; und wer die Macht und Vorjehung Gottes nicht 
erfennen will, der macht jich nicht von der Herrichaft Gottes, 
fondern von feiner eigenen Ruhe 103." Gott übt feine Herr- 
ſchaft auch über Tiere und lebloſe Wejen aus, aber hier 
fann man nur wumeigentlic” von einem. „Reich“ reden. 
Zu den Unterthanen im Reiche Gottes können vernunft- 
lofe Wejen nicht gerechnet werden. „Nur die aljo, welche 
glauben, daß ein Gott fei, der für die Menfchen forgt, und 
welche Gottes Gebote anerfennen, find Bürger des Reichs 


' Gottes.” Da nun die Gejebe Gottes bald durch bloße 


Vernunft, bald durch Offenbarung mitgeteilt werden, fo 
fann man ein natürliches Reich Gottes umd ein pro— 
phetifches unterjcheiden. Ein natürliches, infofern Gott 
diejenigen, welche feine Vorſehung anerfennen, durch das 
Urteil der gefunden Vernunft leitet. Ein prophetifches, 
infofern er jein bejonderes Volk, welches anfangs Die 
Sfraeliten waren und nachmals die Chrijten geworden find, 
nicht bloß durch die Urteile der gefunden Vernunft, jondern 
auch durch bejtimmte und von feinen Propheten befannt 
gemachte Geſetze regieret (S. 319 f.). In den Schriften 


der Gottesgelehrten unterſcheidet Hobbes einen doppelten 


Sprachgebrauch. Sie beziehen den Ausdrud Reich Gottes 
entweder auf dad Reich der Herrlichkeit im Himmel 
oder auf das Neich der Önaden im gegenwärtigen reli= 


giöſen Erleben. In der Bibel Dagegen bedeutet Neid) 


Weit, Die Idee des Reiches Gottes. 5 














Gottes fait immer dasjenige Reich, welches mit Eimvilligung Ya 


des Siraelitifhen Volks, da dasjelbe durch einen förm⸗ Bee 
lichen Vertrag ſich Gott zu feinem König exrwählte, er 
richtet ift. Dies befondere Neich Gottes (im Gegenfaß zu 


dem allgemeinen, natürlichen) finden wir jchon bei, Adam, 


dann bei Noah umd feiner Familie, die mit ihren acht Perr 
ſonen „im eigentlichen Verſtand ein Reich Gottes aus 
machte“, dann bei Abraham und fchließlich bei Mofes, unter 
dem der Vertrag mit der ausdrüdlichen Benennung Ni 


 (priefterliches Königreich) wieder erneuert wird. Alſo im 
Reich oder Staat Gottes hat diefe Drdnung bis auf Sa 
muel bejtanden. In der Königszeit hat dann das Volk 


ſich von der Oberherrichaft Gottes losgemacht. Die Pro- Be 


pheten weisjagten aber, daß Diefes Weich dereinjt wieder. 

hergeſtellt werden ſollte. Diejes Reich wird zwar zuweilen 
auf das gegenwärtige Önadenreich in der Kirche gedeutet, 
aber gemeint ift vielmehr das zufünftige Himmelreich, welches 
Ehriftus bei feiner Wiederfunft errichten wird und um 
‚ diefes zufünftige Neich bitten wir, wenn wir jagen: „Dein . 
Reich komme.“ 
In diefen Ausführungen des Hobbes interefjtert ung 
vor allem der Begriff eines „natürlichen Reiches Gottes". 


Sp wenig der englifche Philoſoph ihn ausgeführt hat, jo : 


zufunftsreich ift doch der Gedanfe jelber. In dem Maße, 
al3 die Gejchichte der Offenbarung nur als ein Ausfchnitt 
aus der Menfchheitögefchichte erfannt werden wird, als der 


Blick fic erweitern und auch in der Völkerwelt nicht nur Is 


den Logos spermaticos, jondern Spuren einer göttlichen 


| Regierung und Erziehung entdecen wird, in dem Maße . 


wird der Begriff des Reiches Gottes erweitert werden. 
Hobbes ſelbſt freilich Hat diefen Keim einer neuen Welt- 
anſchauung nicht entwidelt. Er hat vielmehr daS prophes 


tiſche Reich Gottes in der Dffenbarungsgejchichte verfolgt 


und damit die Ausführungen Späterer, wie z. B. Joh. Sa 
Heß’, vorweggenommen. Bemerkenswert ift, daß er für 
die ganze ifraelitiiche Königszeit, jowie die ganze Zeit des 








“ Chriftentums das Vorhandenjein eines Reiches Gottes 


leugnet. Die wahre Theofratie ift feit den Zeiten 


Samuel3 verſchwunden und ein Gegenftand der Hoffnung 


geworden. 


Aber nicht Hobbes, ſondern Leibniz hat der Auf— 
klärungszeit den Anſtoß zu einer neuen Betrachtung ge— 
geben. In Betracht kommt hier Leibnizens Unterſcheidung 
des Reiches der Natur und des Reiches der Gnade. Den 
Ausdruck „Reich der Gnade“ übernimmt er aus dem kirch— 


lichen Sprachgebrauch, deutet ihn aber völlig um, indem er 


ihn nicht auf die chriſtliche Heilsanſtalt bezieht, ſondern 
ganz allgemein auf die Herrſchaft Gottes im Reiche der 
Geiſter. Er verſteht alſo das darunter, was Hobbes das 
„natürliche Reich Gottes“ nannte. 

„Die Geiſter ſind fähig, in eine Gemeinſchaft mit Gott 
zu treten, und Gott verhält ſich zu ihnen nicht nur wie ein 


Erfinder zu ſeiner Maſchine (ſo verhält er ſich zu den 
anderen Geſchöpfen), ſondern auch wie ein Fürſt zu feinen 
Unterthanen oder beſſer noch wie ein Vater zu ſeinen 


Kindern. Darum macht die Verſammlung der Geiſter die 


Stadt Gottes (la cité de Dieu) aus, den möglichſt voll— 


kommenen Staat unter dem vollkommenſten Monarchen. 
Dieſe Stadt Gottes, dieſe wahrhaft kosmopolitiſche Monarchie 
iſt eine moraliſche Welt in der natürlichen, ſie iſt unter 
den Werken Gottes das erhabenſte und göttlichſte, und in 


ihr beſteht wahrhaft der Ruhm Gottes; denn es gäbe über— 


haupt keinen Ruhm Gottes, wenn nicht feine Größe und 


Pr 


Güte don den Geiitern arerfannt und bewundert würde: 


erſt im diefer Beziehung zur Stadt Gottes offenbart fi 


feine Güte, während fich feine Macht und Weisheit überall 
zeigen. Und jo wie wir früher eine vollfommene Har— 
monie zwifchen jenen beiden Naturreichen, dem der wir- 
fenden Urſachen und dem der Endurſachen feſtgeſtellt haben, 


T fo. müffen wir hier nod eine andere Harmonie zwiſchen 


dem phyfifhen Reiche der Natur und dem moraliſchen 


i der ‚Önade ‘hervorheben, nämlich zwiſchen — — Bau⸗ 
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meiſter De mechaniſchen Weltgebäudes, —— Gott, als 
WMonarchen der Geiſterwelt“ 
15. Semler in feinem „Verſuch einer freieren theo= 
logiſchen Lehrart“ (1777) ſetzt offenbar auch den Leibniz- 
ſchen Sprachgebrauch vom Neiche der Natur und dem Reiche 
der Gnade voraus. Aber er weicht von der Meinung 
Leibnizens ab, indem er nach firchlichem Sprachgebrauch den 
zweiten Ausdrud auf das „bejondere Reich, oder die neue 
bejondere geiftliche Regierung über die jogenannte Kirche, 
das Reich der Gnade, „die Gott die Menschen ſchon jebt 
fennen und genießen läßt“, bezieht"). Dagegen das, wa3 


Leibniz unter dem Neiche der. Gnade verfteht, wird von 
Semler al3 die „moraliſche Haushaltung Gottes" unter 


den Menfchen bezeichnet. „Daß Gottes wirkliche thätige 
Borjehung ich nicht weniger auf das moralifhe Wachs— 
tum und Befjerung des menschlichen Geſchlechts erſtrecke, 
und zwar in einer mweifen Mannigfaltigfeit der dazu dien= 
lichen Mittel, al® auf das fogenannte Reich der Natur 
und feine Ordnung, iſt ſowohl von Philofophen als allen 
rijtlichen Lehrern, ſchon in alten Zeiten, als ganz unleug— 
bar immer wiederholet worden.“ Sehr bemerfendwert ijt 
nun aber, wie Semler über den üblichen: biblicijtifchen Be— 
weiß für diefe Thefe hinauszufommen trachtet, indem er 
mit dem Begriff de3 „menfchlichen Gefchlechts" Ernſt macht. 
„Unter dem Bolfe der Sfraeliten haben wir gleichjam eine 
befondere Gejchichte diefer Aufficht Gottes, zum moralischen 
Beiten der Menjchen; wenn wir num gleich von anderen 
Völkern dergleichen befondere Erzählungen nicht ‚Haben, jo 
it Doch deswegen die Sache felbit, der Gegenitand jolcher 
Erzählungen, ebenfo gewiß wirklich, nah Pauli Ver— 


> — Kuno Fiſcher, Geſchichte der neuen Philoſophie, 
Bd. 2, 
a Diebe Rückbildung ins Kirchlich-Pietiſtiſche findet fich 


in dem pietiftiichen Roman Pontoppidans „Menoza“ 1759, 32. Brief, _ 


wo don den Befehrten die Rede ift, die aus dem Reiche der Natur 
in das Reich der Gnade verſetzt werden. 


* 


| ſicherung: Apoſtelgeſch. 17." „Es jcheinet auch nicht nötig 
zu fein, wenn man diefe wirkliche Aufjiht Gottes auf 
moraliſche Wohlfahrt der Menjchen behauptet, daß man 


beweiſe, Gott habe zu allen Zeiten für alle Menſchen eine 
und diejelbe Art und Weife und gleihe Stufe zu einerlei 
moraliiher Wohlfahrt und Seligkeit bejtimmt; es iſt viel- 
mehr daS Gegenteil gewiß.“ „Wir müſſen gejtehen, daß 
außer dieſer Drdnung, welche Juden und Chrijten insbe— 
fondere ... fennen .. .„, Gott, der eine unendliche Güte 
und Weisheit jtet3 anwendet, teild andere Mittel, teil ver— 
ſchiedene Stufen diefer Ordnung anwenden fonnte, um unter 


ſo viel Völkern diefe und jene Zeitgenofjen moraliſch beſſer 


und jeliger zu machen.“ „Wir follten bloß jagen, wir 
wiſſen es nicht Hijtorifh, nah Umijtänden; aber 
glauben und bejahen jollten wir e$, wenn wir 
Gott als Liebe fennen.“ „So wichtig alfo auch für ung 
der Zeil der moralifhen Haushaltung Gottes ijt, welcher 


das Entjtehen und die Ausbreitung der hriftlihen Religion 


begreift: jo wenig müfjen wir diefen jo großen Beweis der 


Borjehung Gottes über unjeren Teil des Erdbodens jo 


übel gebrauchen, deswegen die anderen Bölfer und Menſchen 
gleichjam aus dem Plan der Providenz auszufchließen.“ 
An diefen Ausführungen iſt bemerfenswert, daß Semler 
wenigiten® das Borhandenfein eines die Menjchheit auc) 
außerhalb der Bibel umfaſſenden Heilsplanes Gottes aner- 
fennt. Er hat genug gejchichtlichen Sinn, die Bibel nicht 


mehr als eine Gefchichte „der Menfchheit“ anzufehen. Ferner 


beachte man, wie er eine „moraliiche Haushaltung Gottes“ 
unter den Völfern poftuliert — nicht eigentlich aus ratio- 
nalen Gründen, fondern von dem Gedanken der Liebe 


Gottes aus, d. h. in Wahrheit, wenn er fich dieſes Zus 


fammenhanges auch wohl nicht bewußt fein wird, als eine 
Konfequenz der Hriftlichen Religion. Und zwar erjcheint 
diefe moralifche Haushaltung als ein Spezialfall der gött- 
lichen Vorjehung. Daß Semler für diefe Sache nicht den 


Namen Reich Gottes braucht, jondern in Anlehnung an 
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beweiſt aufs neue, wie feit jener Ausdrud nach biblifchem 


Sprachgebrauch mit dem Gedanken des Reiches Chrifti iiber 





die Gemeinde oder des Reiches der Herrlichkeit verbunden iſt. 
16. Was Semler hier andeutet, aber mangels einer 


hiſtoriſchen Gewißheit nur als Glaubensberzeugng zu be⸗ —9 
haupten wagt, das hat Herder ſchon im Jahre 1774 in 


primitiver Weiſe als begeiſterter Prophet auszuführen 
unternommen in feiner Schrift: „Auch eine Philofophie der 
Geſchichte zur Bildung der Menſchheit“*). Er iſt überzeugt, 
A daß in der Gejchichte des Menjchengejchlechts im ganzen 
ein großer Plan Gottes vorhanden iſt; die Erde ift ein 
Schauplatz für die leitenden Abfichten der Gottheit. Frei— 


lich ift diefer Plan für ein einzelnes Gefchöpf nicht über 


 jehbar; nur Trümmer einzelner Scenen jener großen Epopoe 


Gottes durch alle Jahrtauſende, Weltteile und Menſchen— 8 
‚gejchlechter find dem menjchlichen Befchauer zugängli; ver 


Sinn des Ganzen, der Allanblic liegt außer dem Menſchen— 
gejchlechte. Das Labyrinth, mit hundert Pforten verjchloffen, 
mit Hundert geöffnet, ijt ein „Palaſt Öottes, zu feiner All- 
erfüllung, vielleicht zu feinem Luftanblide, nicht zu deinem!“ 
Trotzdem wagt e8 der Seher, einzelne Scenen zu verbinden, 
zu zeigen, wie fie fi) aufeinander beziehen, auseinander 
eriwachjen, fich ineinander verlieren, alle im einzelnen nur 
Momente, durch den Fortgang allein Mittel zu Zwecken. 
Der Sinn diefes Ganzen, der Plan dieſes Fortitrebens ijt 


nach Herder nicht Vervollkommnung, d. h. Fortgang zu 


mehrerer Tugend und Glückſeligkeit einzelner Menfchen, 


ſondern Entwidelung. Gegenüber der oberflächlichen, 


optimiſtiſchen Anfchauung der Aufklärungszeit, welche fh 
einbildet, in ihrer Vollfommenheit der Gipfel und das Bill 
der ganzen Weltgefchichte zu fein, zeigt Herder, wie in der 
ganzen Gefchichte zwar Fortgang und Entwidelung herrſcht, 


*) Val. Haym, Herder I, 538—552, 


aber Doch fo, daß jedes Zeitalter feine eigentümliche Bol- 





Sr 


kommenheit und Glückſeligkeit hat. Wiederholt greift er 


bier auf die Analogie der Natur zurück, „das redende 


Borbild Gottes in allen Werfen“. Wie der mwachjende 


- Baum, der emporjtrebende Menſch durch verſchiedene Lebens- 


alter Hindurhmuß und jedes den Mittelpunkt feiner Glück— 


- jeligfeit in fich jelber Hat, jo iſt es auch im Menfchen- 


gejchlechte. „Kein Ding im ganzen Reiche Gottes ift 
allein Mittel — alles Mittel und Zweck zugleich.“ Hier 


| iſt der Ausdruck Reich Gottes vielleicht auf das Neich der 


Natur mitbezogen, aber in erjter Linie wird doch damit ge- 
meint jein jene Herrichaft der Vorjehung im Menfchen- 
gejchlechte, welche z. B. dem Zeitalter der Patriarchen die 
günjtigen Lebensbedingungen bereitete, unter denen es 


‚ blühen fonnte, welche dann den Faden der Entwidelung 
- weiter leitete vom Euphrat, Oxus und Ganges herab bis 
zum Nil und an die phönicijchen Küften. Die Vorjehung 


ließ Die chriftliche Religion entjtehen, gerade als fie not— 
wendig war, ſie erwecte Luthern und Die Nteformation. 
Noch einmal wird hier die Analogie der Natur angerufen. 
Es iſt der Gang Gottes in der Natur, das Samenforn, 
das in der Erde liegt, durch die Sonne zu weden: „da 


bricht's auf, die Gefäße ſchwellen mit Gewalt auseinander, 


es durchbricht den Boden.“ Sp auch bei der Reformation. 
Das Samenforn lag lange in der Erde: „die Menfchen 
hatten's ſchon lange, bejahen’s, achteten’$ nicht — aber nun 


- jollen dadurch Neigungen, Sitten, eine Welt von Gewohn— 


heiten geändert, neugejchaffen werden — iſt das ohne 
Revolution, ohne Leidenſchaft und Bewegung möglich? Was 
Luther jagte, hatte man fange gewußt, aber nun jagte e& 
Luther!" Das Licht wurde Sturm und Flamme. „Habe 


- immer der NReformator auch Leidenjchaften gehabt, die Die 


Sade, die Wifjenfchaft jelbjt nicht forderte: die Ein— 
führung der Sache forderte fie, und eben daß er fie hatte, 


genug hatte, um jebt durch ein Nichts zu fommen, wozu 


ganze Sahrhunderte durch Anitalten, Mafchinerien und 
Grübeleien nicht hatten fommen fönnen — eben das ift 
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Kreditiv feines Berufs!" In diefen Anne thut ſich 


zum erſten Male eine wahrhaft univerſale religiöſe Ge— 
ſchichtsbetrachtung kund. Der enge Rahmen der Bibel iſt 
überſchritten, die ganze Geſchichte, alte und neue, Kultur— 
und Religionsgeſchichte iſt der Schauplatz der göttlichen Vor— 
ſehung und Leitung. Auch die intellektualiſtiſche Anſchauung 
der Aufklärungszeit iſt überwunden. Die Leitung des 
menſchlichen Geſchlechts erſchöpft ſich nicht in einem Unter— 
richt, in der Mitteilung offenbarter Wahrheiten, ſondern 
erweiſt ſich mächtig in der ſchöpferiſchen Hervorbringung 
gewaltiger Ereigniſſe und Menjchen. ! 
Schr merkwürdig, wie derfelbe Herder nur ein ah 
jpäter (1775) in einer rein theologifchen, nad Hayms 
Urteil (I, 633) feiner orthodoxeſten Schrift, den „Er— 


läuterungen zum Neuen Teftament“, den Gedanfen 


vom Plane Gottes in der Geſchichte des Menfchengejchlechtes 
neu aufnimmt. Wenn er in der früheren Schrift zwar 
nur einzelne Scenen der göttlichen Weltepopoe zu erkennen 
und zu verbinden ſich zutraute, aber doch den Verſuch einer 
Erfenntnis des göttlichen Planes machte, fo gebietet er hier 
der Philofophie, ihre Schranfen zu erfennen und ſich in 
die Offenbarung zu verlieren. „Die Bibel in ihrem durch 
Sahrtaufende gehenden Entwurf enthält die wahre Geſchichte 
des Menjchengefchlechts." Die göttliche Weltleitung ift am 
deutlichjten aus der jüdischen und chriſtlichen Offenbarung 
zu erfennen. In den anderen Gegenden liegt die felbit- 
‚wirfende menfchliche Vernunft noch im Schlummer. Ins— 
befondere giebt die. Geſchichtsphiloſophie des Ephejerbriefes 
‚die Antwort auf Die Frage, wozu Gott das Menſchen— 
geſchlecht exjchaffen hat. In Jeſu ward es ermwählet, ehe 
der Grund der Welt gelegt ward. Sefus ift der Mittel- 


punkt und Cifftein des Ganzen, das Mittelglied der Ber , 


rechnung. In ihm iſt Adam gejchaffen, in ihm wird der 
legte der Menschen gerichtet; am ihm geht das Gefchlecht 
feiner Brüder zu Gott. An Jeſu follte das Menfchen- 
gejchlecht von feinem niedrigen irdifchen Dafein zu höherem 
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Licht und Leben geläutert werden. Hiermit verbindet Herder 
eine ziemlich verſchwommene Theorie über das Reich Jeſu. 
Nach dem Johannes-Prolog war Jejus das Licht, das alle 
Menſchen erleuchtet, er wohnt ihnen bei im edeljten Licht 
ihres Lebens, der Vernimft, dem Gemüte, dem inneren 
Strahle der Gottheit. Wo ein reiner Funfe der Vernunft 
aufwallte, war fie Strahl aus feinem unzerteilten, alle 
Weſen durchfließenden Meere. Sie wirkt überall auf die 
jelbe Läuterung zu Licht und Leben und alfo auf fein 
Reich hin. Diefe Myſticismen müffen den Glauben an ein 
die ganze Menjchheitsgejchichte umfaſſendes Reich Gottes, wie 
er in jener gejchichtsphilofophiichen Schrift lebte, erjeßen. 
Wie Herder fich in Ddiefem Werfe von einer univer- 
faleren Betrachtung zur biblicijtifchen zurüctwendet, fo ver— 
läuft auch Leſſings „Erziehung des Menfchengefchlechts“ 
(1777. 1780) in diefem engen Rahmen. Nur das Iſrae— 
litiſche Volk und feine Elementarbücher, nur Chriftus, feine 
Sünger und das Neue Tejtament werden ind Auge gefaßt. 
Die Erziehung fommt hier — jehr dürftig — auf einen 
Unterricht heraus, wobei die Lehre von dem Einen Gott 
und von der Unfterblichfeit die wejentlichiten Gegenjtände 
der Offenbarung jind*). Für den Gedanken eines Reiches 
Gottes ijt hier fein Raum. Intereſſant iſt aber, wie Leifing, 
vielleicht angeregt dur den Chiliasmus Peterſens (E. 
Schmidt II!, 649) nach den beiden Hauptepochen der Er— 
‚ziehung noch auf eine neue dritte hinausblicdt, auf „die Zeit 
eines neuen, ewigen Evangeliums, die uns felbjt in den 
Elementarbüchern des Neuen Bundes verſprochen wird“. 
„Rein, fie wird fommen, fie wird gewiß fommen, die Zeit 
der Vollendung, da der Menjch, je überzeugter jein Ver— 
Stand einer immer befjeren Zufunft ſich fühlet, von dieſer 
Zukunft gleichwohl Bewegungsgründe zu feinen Handlungen 
zu erborgen nicht nötig haben wird; da er daS Gute thun 


*) Über die Gründe diefer Verengerung des Geſichtskreiſes 


6: leſe man Erich Schmidt, Leſſing II?, 635 ff. 








wird, weil es das Eule‘ =) — weil ittarliche Be — 
fohmungen darauf gefeßt find, die feinen flatterhaften Blick 
ehedem bloß heften und ſtärken ſollten, die inneren beſſern 
Belohnungen desſelben zu erkennen.“ Dieſe chiliaſtiſche Er⸗ 
wartung einer vollen ethiſchen Aufklärung wird uns noch 


einmal begegnen — bei Kant (©. 91 f.). 


In einem weit großartigeren Stile hat Herder das | — 
geſchichtsphiloſophiſche Thema, insbeſondere den Gedanken 


der Erziehung des Menſchengeſchlechtes ausgeführt in ſeinen 
„Ideen zur Geſchichte der Menſchheit“ (1784—91). Auch 
hier geht er von dem Leibniziſchen Dualismus aus, 


indem er von der Weisheit, die in der Natur herrſcht, 2a 


wiederholt auf einen göttlichen Plan im „Menjchenreich”, 
in der Gefchichte des Menfchengefchlechtes fchließt. Aber er 
iſt im Begriff, diefen Dualismus zu überwinden, indem er 


den Menfchen und feine Gefchichte im Goetheſchen Sinne 


als das höchite Produft der Natur auffaßt, indem er die— 
ſelben Geſetze in beiden Reichen walten fieht und die Ge— 
ſetze der Gejchichte als Naturgejege betrachtet. So jehr hier 


moderne Naturanſchauung vorgebildet ijt, jo ſoll doh nah 


Herders ausdrüdlicher Erklärung in der VBorrede immer 


die religidfe Auffafjung Hinzugenommen werden. Denn wenn 


er von „Natur“ redet, fo iſt dabei immer Gott gedacht. 


Die Natur ift fein ſelbſtändiges Wefen, fondern Gott ift 


alles in jeinen Werfen. „Wem der Name Natur jinnlos 
und niedrig geworden iſt, der denfe ſich jtatt deſſen jene 
allmächtige Kraft, Güte und Weisheit, und nenne in feiner 


Seele das umfichtbare Wefen, das feine Erdenſprache zu 
nennen vermag.“ Indem er dem Gange Gottes in der 


Natur nachgeht, findet er den Menſchen ald das am voll= 


kommenſten organifierte unter den Gefchöpfen der Erde, er 


findet ihn zur Humanität gebildet und zur Religion, welches 
die höchſte Humanität, die erhabenfte Blüte der menfchlichen 
Seele ift. Aber mit der bloßen Anlage zu etwas Höheren 
wäre der Menfchheit nicht gedient, denn aus fich felbit 
allein wird der Menfch nichts, nur durch Erziehung wird 
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* er ein Menſch. Stammt num die bewunderungswirdige 
Anlage von Gott, „jo muß auch die Bildung diefer An- 
lagen vom Schöpfer durch Mittel bejtimmt fein, die feine 


weiſeſte Vatergüte verraten“. Wie alle Sinne, alle Organe 
des Körpers die Mittel zu ihrer Ausbildung finden, fo 


muß dies auch bei den geijtigen Sinnen und Organen der 
Fall jein. Es giebt alfo, oder beſſer, es muß geben eine 
Erziehung des Menſchengeſchlechts*). Dieje Erziehung fommt 
zu Stande einerjeit$ durch Tradition, andererfeits, durch 
die organifhen Kräfte, durch welche die Überlieferung 
aufgenommen und angeeignet wird. „Nein, gütige Gott— 
heit, dem mörderifchen Ungefähr überlieferft du dein Ge— 
ſchöpf nicht. Den Tieren gabjt du Inftinkt, den Menjchen 
gabjt du dein Bild, Religion und Humanität in die, 


*) Neben dem Gedanken der Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts jteht ziemlich unvermittelt die heftige Polemik gegen 
Kant (j. unten ©. 92, Anm.): „Freilich, wenn jemand jagte, daß 
nicht der einzelne Menjch, jondern das Gejchlecht erzogen werde, jo 
ſpräche er für mid) unverjtändlich, da Geſchlecht und Gattung nur 
allgemeine Begriffe find, außer, fofern fie in einzelnen Weſen 
exiſtieren.“ „Schränfte id) aber gegenfeit3 beim Menjchen alles 
auf Individuen ein und leugnete die Stette ihres Zuſammen— 
hanges jowohl untereinander als mit dem Ganzen; jo wäre mir 
abermal3 die Natur des Menihen und feine helle Geſchichte ent- 
gegen; denn fein einzelner von uns ijt durch fich jelbjt Menſch 
worden. Das ganze Gebilde der Humanität in ihm hängt durch 
eine geiftige Genefiß ... . mit der ganzen Kette des Geſchlechts 
zufammen, der irgend in einem Öliede eine feiner Lebenöfräfte 
berührte.“ Haym (II, 222) hat richtig bemerft, daß Herder 
zwiſchen diefen mwiderftreitenden Anfchauungen feinen Ausweg ge- 
funden hat. „PVielleiht hätte er aus feiner Annahme einer jen= 
- jeitigen Fortbildung der Humanität eine beſſere Beantwortung 
entwideln fünnen. Eine dem Theologen Herder noch) näher liegende 

Löſung wäre durch die Erjcheinung Chriſti in der Gefchichte, durch 
die Thatſache der Auferftehung und durch die Berufung aller in 
das Eine Reich Gottes zu gewinnen gewejen. Allein der lebtere 
Gedanke Tiegt gänzlich) — dem Geſichtskreiſe der „Ideen“ und der 
Borhang vor dem Jenſeits ift mit dem Eintritt in den zweiten 
Teil des Werks ein für alle Mal fallen gelafjen.“ ©. jedod) 
unten ©. 76 f. 
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Seele: der Umriß der Bildſäule fiegt im dunfeln ren | 
Marmor da; nur fann er ſich nicht felbjt ausbauen, aus= 


‚bilden. Tradition und Lehre, ‚Vernunft und Er- 


fahrung follten dies thun, und du Ließeft es ihm an 
Mitteln dazu nicht fehlen.“ „Das Reich diefer An 


lagen und ihrer Ausbildung ift die eigentliche Stadt 
Öottes auf der Erde, in welcher alle Menſchen 
Bürger find, nur nach ſehr verjchiedenen Klaſſen und 


Stufen. Glüdlih it, wer zur Ausbreitung dieſes 


Reichs der wahren inneren Menſchenſchöpfung bei- 
tragen fann: er beneidet feinem Erfinder feine Wiſſen— 
fchaft und feinem Könige feine Krone.” (9. Buch.) Hier 
taucht alfo gelegentlich der Begriff des Reiches Gottes auf, 
nicht jehr präcis und jcharf gedacht, aber ſchön und warm 


empfunden. Cr bezeichnet die bejondere Seite der Well 2 


regierung Gottes, nach welcher er den Menfchen zur Huma— 
nität erzieht. Aber dies „Reich der inneren Menfchen= 
ſchöpfung“ ift nicht bloß von der Thätigfeit Gottes erfüllt 
gedacht; offenbar wird auch eine Beteiligung des Menjchen 
an diefem Werfe Gottes für möglich und wünfchenswert an— 
gefehen. So ſchimmert hier neben der religiöfen auch ſchon 
die ethiſche Auffafjung des Begriffs durd. Das Neid 
Gottes erjcheint hier nicht als Gegenjtand einer bejonderen 
geſchichtlichen Stiftung, es ift auch nicht das letzte Endziel 
der Entwidelung, jondern es ijt ein Bild für den inneren 
Zufammenhang und den tieferen Sinn der Menjchen- 
gefchichte überhaupt. Es ift überall da, wo Gott auß der 
Menjchheit die Humanität entwidelt und an feiner Aus— 


breitung fann jeder Beförderer der Humanität mit arbeiten. 


Unter ihnen nimmt die erjte Stelle ein Jeſus (17. Bud). 
„Die echtejte Humanität iſt in den wenigen Reden ent- 





halten, die wir von ihm haben; Humanität iſt's, was er 


im Leben bewies, und durch feinen Tod befräftigte; wie 
er ſich denn. felbit, mit einem Lieblingsnamen, den Men- 


fchenjohn nannte.“ „Was war num dies Reich der Himmel, 


deffen Ankunft Jeſus verfündigte, zu wünfchen empfahl, und 
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jelbjt zu bewirfen jtrebte?“ „Als ein geiftiger Erretter feines 
Gejchleht3 wollte er Menſchen Gottes bilden, die, unter 
welchen Gejegen es auch wäre, aus reinen Grundfäßen 
anderer Wohl beförderten und ſelbſt duldend im Reich der 
- Wahrheit und Güte al3 Könige herrſchten. Daß eine Ab- 
ficht Diefer Art der einzige Zweck der Vorſehung mit unjerem 
Gejchlecht fein könne, zu welchem auch, je reiner fie denken 
und jtreben, alle Weifen und Guten der Erde mitwirfen 
müſſen und mitwirfen werden; dieſes ift durch fich ſelbſt 
Kar.“ Wenn hier Chrijtus als „Haupt und Stifter eines 
Reiches von jo großen Zweden“ erjcheint, wenn gejagt wird, , 
das Chrijtentum „habe ein Reich der Himmel auf Erden 
gründen wollen“, jo tritt der bejondere hiftorifche Begriff 
neben jenen allgemeinen. Eine Vermittelung wird gejucht, 
indem dies bejondere von Jeſus begründete Neich, die von 
ihm gepflanzte ideale Humanität als der Zweck der Vor— 
ſehung mit dem menfchlichen Gejchlecht bezeichnet wird. Nach 
dem Philojophen der Aufklärung, der ſich mit feiner Idee 
von der Erziehung des Menjchengefchlecht® an die bibliſche 
Idee nur anlehnt, fommt hier der Theolog zu Wort, der 
den Grundgedanfen der Berfündigung Jeſu im Sinne feines 
Humanitätsideal$ umdeutet und praktiſch wendet”) 

17. Diefe legten Ausführungen über die Stiftung des 
Reiches Gottes durch Jeſus mögen uns überleiten zu dem 
Buche von Reinhard, das dem Theologen Herder doc) 
gewiß befannt gewejen iſt. Sein „Verjuch über den Plan, 


*) Bol. auch „Vom Geift des Chriſtentums“ 1798, 4. Ab- 
Schnitt, VII: „Die alte Verfaffung hieß ein Neich Gottes unter 
der Haushaltung feines Geiſtes; wie fonnte die neue Verfafjung 
heißen? Nicht anderd; nur jollte fie es eben in der verjprochenen 
höheren Art werden ... ein Reich Gottes, durch Anbau geiftiger 
Gaben, in Gerechtigkeit, Friede, Freude.“ „Der Name (Gemein— 
ichaft des Geiſtes) bezeichnete die längſt gehoffte, jetzt ins Werk zu 
jeßende Haushaltung des Sinnes der Propheten nad) Chrifti Sinn; 
eine Sammlung und Stimmung der Gemüter zu Einem, dem 
reinjten Zweck.“ 


elkgen der. Stifter der Sitfihen eligfon zum Beten 








der Menfchheit entwarf” (1781. 4. Aufl. 1798) weicht in- — 


ſofern von den bisher beſprochenen Anſchauungen der Au 


klärungszeit ab, als Die dee des Reiches Gottes hier durch— 

aus nicht als eine allgemeine, rationale erjcheint, ſondern 
als das befondere Werk der hiſtoriſchen Perfönlichfeit Jeſu— 

Aber in anderer Beziehung trägt e3 durchaus den Stempel 


‚ der Aufklärung. Das Reich Gottes erjcheint Hier nicht ; 


mehr als die religiöfe Heilsanftalt der Kirche, auch nicht . 
als die weltumfaſſende göttliche Leitung der Menfchheit, 
fondern als eine menſchliche Gemeinjchaft, ein Bruder- 
bund zu ethiſchen Zwecken. Der göttliche Faktor tritt in 
den Hintergrund zu gunften der menjchlichen Selbitthätig- 
feit. Der Begriff wird nicht mehr von Gott aus, jondern 
von den Menſchen aus gedacht. — 

Schon in dem Titel des Reinhardſchen Buches ſpricht 
ſich aus, daß es dem Verfaſſer darauf ankommt, das Wert 
Jeſu aus einem bewußten Plan abzuleiten. Das iſt für 
den Rationalismus ebenſo charakteriſtiſch, wie es unſerem 
modernen religionsgeſchichtlichen Denken verkehrt erſcheint. 
Uns ift gerade die Art, wie die Propheten und Religions⸗ 
gründer, vom Geiſte hingerifjen, ohne ein vorhergehendes klares 
Bemußtjein von der Tragweite ihrer Unternehmungen ihre 
Schöpfungen hervorbringen, ein Beweis für die Echtheit 
und den wirklich religiöfen Urjprung ihres Wirkens. Für 
Reinhard dagegen ift das das Große und Unvergleich- 
bare an Sefus, daß er den Gedanfen zu fajjen im 
ftande war, ein Neich Gottes, ein Neich der Wahrheit, 
Sittlichfeit und Wohlfahrt zu errichten und alle Völker 
der Erde in dasſelbe zu verfammeln, einen Ge— 
danken, der vor ihm in feine menjchliche Seele gefonmen 
it. In ausführlicher Unterfuhung wird der Beweis an= 
getreten, daß auch die größten Weijen, Negenten und Helden 
des Altertums, wie vortrefflich und wohlwollend fie auch ge— 


wejen, zu dem Gedanken einer Zufammenfafjung der ganzen — 


Maenſchheit ſich nicht aufgeſchwungen haben. Selbſt Moſes 





mußte den Plan feiner Neligionsftiftung ganz auf feine 

. Nation einfchränfen, gejchweige denn Zoroaſter und Con— 
fuctus, von denen nicht befannt ift, daß fie ihre Religion 
über die Grenzen ihres VBaterlandes zu erweitern beab- 
fihtigt hätten. Zu allen Zeiten. hat das menfchliche Ge— 


ſchlecht große Männer gehabt, die mit einer edlen Sorgfalt We} 


ihre Kräfte zur Bejjerung und zum Wohl ihrer Brüder 
auf verjchiedene Art angewandt haben. Aber eine wohl- 
thätige Ausbreitung über alle, ein Plan zur Aufklärung 
und zum Beiten aller, ijt im Altertum eine unerhörte 
Sade. Alſo, was der Stifter der chrijtlichen Religion 
unternahm, ift neu und ohne Beijpiel. Daraus folgt denn, 
daß er ein außerordentlicher Menſch und ein von Gott ge= 
jandter Lehrer fein müſſe. 

Was nun diefen Plan jelber betrifft, jo ilt er, wie 
gejagt, feineswegd nur auf die Neformation des Juden— 
tums gerichtet, jondern auf alle Nationen des Erdkreiſes, 
die damals lebten und in Zukunft leben würden. Bei 
feinem Ausſpruch, das Himmelreih, das Reich Gottes fei 
da, beträgt er ſich auf eine Art, aus der jedermann jehen 
fann, er wolle nicht für den bloßen Herold und Verfündiger 
diejes Himmelreiches, jondern für den Urheber und Stifter 
desſelben angejehen werden; er redet von einem MWerfe, 
das er im Auftrage Gottes ausführen folle, er will eine 
unvergängliche Gemeinde jtiften und alle Bölfer der Erde 
zur Teilnahme an dem Neiche Gottes auffordern laſſen, 
er will der König in diefer neuen Berfafjung fein. Natür- 
ih verjtand er unter dem Ausdrud Reich Gottes etwas 
anderes al3 feine Zeitgenofjen, nämlich nicht ein irdijches 
Reich, Feine jüdiſche Akigerfeliuonnxdhie, jondern er erflärt, 
e3 habe feinen Sit im Innern des Menjchen, fein Reich) 
ſei nicht von dieſer Welt. „War nun das Himmelreich, 


mit deſſen Anfimdigung Jefus auftrat und deſſen Stifter 
er ſein wollte, feine weltliche Monardie; jo fonnte es un 
möglich in etwas anderem bejtehen, al& in einer jittlichen 





* Anſtalt, als in einem Reiche der Wahrheit und Tugend.“ 
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„Eine neue jittliche Schöpfung war e8 demnach, was 
Jeſus vorhatte; eine Belebung der ganzen Menſchheit zu 
einem beſſeren Daſein; eine Erweckung, Richtung und Ver— 
edlung aller in ihr vorhandenen geiſtigen Kräfte; eine Er⸗ 
hebung des ganzen menſchlichen Geſchlechts zu einer wahren 
moraliſchen Würde und Wohlfahrt. Dies war der Begriff 
vom Reiche Gottes, der Jeſu vorſchwebte.“ Um dies 
herbeizuführen, „mußte er den Aberglauben ſtürzen und 
wahre Religion an ſeine Stelle ſetzen“); er mußte die 
Sittenlehre reinigen, ſie der menjchlichen Natur anpaffen, 
und ihr allgemeinen Einfluß verjchaffen; er mußte endlich. 
auf die gefelligen Berhältniffe wirten, und, ohne die bürger⸗ 
liche Verfaſſung der Völker unmittelbar anzutaiten, einen 
Geiſt auf Erden verbreiten, bei dem alle Mißbräuche nad) 
und nad verſchwinden und die höchſte Bollfommenheit, 
welche der gefellfchaftliche Zuftand haben kann, ein allge 
meiner Friede, allmählich herbeigeführt werden mußte.“ 
Dieje lebten Bemerkungen richten fich deutlich gegen den 


*) Offenbar von Br abhängig ilt Bahrdt, Ausführung 
de3 Planes und Zweckes Jeju, 5. Bändchen, 1785, ©. ‚417: „Sein 
Plan war, die reine Vernunftreligion einzuführen, und dur) ſie 
den Aberglauben mit alfe dem Elend, welches er der 
heit und der jüdiſchen Nation insbefondere zugezogen Hatte, 
verdrängen, d.h. mit der Bibel zu reden, Sünde und Tod — 
beſiegen. Für die Ausbreitung diejer befeligenden Wahrheit er= 
richtete er eine Geſellſchaft, welche fich zu diefem Zwecke (deffen 
Umfang die Brüder nad) und nach) in den höheren Klaſſen fennen 
lernten) vereinigen jollte. Und er Hoffte oder wünſchte wenigjtens, 
mit der Zeit die ganze Welt auf diefe Art aufzuflären und 
der Menjchheit eine fortiteigende Bildung und Glückſeligkeit 
zu verichaffen. Alſo nannte er feine Brüderjchaft, die er nach und 
nach über den Erdboden auszubreiten hoffte, den Staat Gottes 
oder das Himmelreich und Lehrte, daß man in diefem echten. 
Gottesreiche weit mehr und größere Seligfeiten genießen könne, 
als der Jude fich wünſchte oder zu wünſchen verſtand.“ Hierher 
gehört auch das Werf von Seel, Plan Gottes zur Erziehung und 
Bejeligung der Menjchheit. Ausgeführt dur Jeſum den Ober— 
menschen und Urbild vollfommener Menjchheit. Ein Berfuh in 
Briefen. Herborn 1791. 
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Wolffenbütteler Fragmentijten „vom Zwede Jeſu und feiner 


Jünger“ (1778). Diejer hatte befanntlich behauptet, Jeſus 
habe mit feiner Verkündigung des Himmelreiches eben das 
gemeint, was die Juden darunter verjtanden, nämlich daß 
der Meſſias als ein weltlicher großer König ein mächtiges 
Reich zu Ierufalem errichten würde, dadurch er die Juden 
von aller Knechtſchaft errettete und vielmehr zu Herren 
über andere Völker machte. Nachdem er feinen Füngern 
allerlei Verjprechungen irdiſcher Macht und Herrlichkeit ge= 
geben hatte, enthüllt er ich dem Volke beim Einzug in 
Serufalem. „Diejer außerordentliche äußere Aufzug, den 
Jeſus nicht allein litte ſondern mit Fleiß veranjtaltet hatte, 
fonnte ja auf nichts anders als auf ein weltlich Königreich) 
abzielen: daß nämlich alles Volk Israel, jo hier verfammlet 
und vorher von ihm eingenommen wäre, mit einjtimmen 
und ihn einmütig zum Könige ausrufen follte.“ 

Koch gegen eine andere Zeitmeinung polemifiert Rein— 
hard, indem er fich dagegen verwahrt, Jeſus habe das Reich 
Gottes ins Werf jegen wollen, indem er die „ZTriebfedern 
einer geheimen Gejelljchaft in Bewegung ſetzte“. „Man 
wird ſich nicht wundern, daß ein Zeitalter, welches einige 
Sahrzehnte lang in daS jeltfamjte Gewebe geheimnisvoller 
Berbrüderungen und verborgener Gejellfchaften verwickelt 
war — auf die Meinung hat geraten fünnen, auch der 
Stifter des Chriftentums möge fich dieſes Mittels haben 
bedienen wollen”, „um durch die unfichtbare Kraft ver— 
deckter Anjtalten wohlthätige Abfichten auszuführen“. Rein— 
hard hat hierbei daS zu feiner Zeit blühende Geheimbund- 
weſen der Freimaurerlogen im Auge. Daß Jeſus etwas 
Ahnliches habe ftiften wollen, behauptete z. B. Bahrdt 
(j. oben ©. 80 Anm). Reinhard findet von all dem 
feine Spur bei Jeſus, er fann ſich auch gar nicht vorjtellen, 
daß Jeſus jolcher Mittel fich bedient habe. Das wider- 
fpricht der Elaren, bewußten, taghellen Art und Weije Jeſu, 
die ihm, dem NRationaliften, ſympathiſch it. Das einzige 
Mittel, welches er anwendet, ijt vielmehr „ein überzeugender 

Weiß, Die Idee des Reiches Gottes, 6 
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Unterriät, mit Anstalten verknüpft, welche das futlche Er J 
fühl anregen, den menſchlichen Geiſt zum Nachdenken über 


ſeine wichtigſten Angelegenheiten reizen, und ihn zu einem 4 


lebendigen Eifer für die Erreichung feiner wahren Ber 
ftimmung erwärmen jollen“. So jehr der vortreffliche Auf- 


flärer jich zu Der Idee jolcher Brüderfchaft ablehnend ver 


hält, fo hat doch R. Wegener mit Recht darauf hingewiefen, 
daß jein Begriff vom Reiche Gottes als einer fittlichen 
Gemeinſchaft der Menfchen in Analogie jteht zu jenen 
ethiihen Binden der Aufflärungszeit. Man leſe Ad. 
Weishaupts „verbefjertes Syſtem der Slluminaten” (1787). 
Er redet von einer Gejellfchaft mit weltumfaffendem Zweck, 
welche im Plan, in der Ordnung der Natur, in der Kette 
des Ganzen ald Mittel eingeflochten fein muß, deren fich 
die Gottheit bedient, um höhere Sittlichfeit unter Menjchen 


zu verbreiten, um unſer Geſchlecht der Volltommenheit näher a 


zu bringen. So wie fie) in jedem Volk die Anzahl der 
fittlichen Menfchen vermehrt, in dem Maße vermehrt ih 
die Sittlichfeit eines Volkes; und wer einzelne Menjchen 
ins Beſſere verändert, verbejlert dad Volk, und mit der 
Verbeſſerung mehrerer Völker wird das Schidjal der Erde 
ins bejjere verändert. Sp möchten die edleren, würdigeren 
Menſchen in ein dauerhaftes Bündnis zufammentreten, um 
mit allen großen Menjchen, welche dermalen find und einen 
gleichen Drang fühlen, mit allen, die dereinſt fein werden, 
nur ein Volk, eine Familie zu formieren, für alle Lande und 
Sahrhunderte zu leben und ein reiferes fittliches Menjchen- 
gejchlecht porzubereiten *). 

18. Diefe ethischen Ideale der Zeit Haben ihren ges 
waltigften Sprecher an Kant gefunden, und er hat fie mit 
dem Gedanken des Reiches Gottes in eine neue und höhitt 
folgenreiche Verbindung gejegt. Ritſchl jagt von ihm (R. V. 


*) Bol. Leſſings „Ernſt und Falt“ und dazu Eric) Schmidt, 
Zeifing II!, 590 ff. 
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I, 11): „Erſt Kant hat für die Ethik die leitende Be— 


‚deutung des ‚Reiches Gottes‘ als einer Verbindung der 


Menjchen durch Tugendgefege erfannt.“ Die Lehre Kants 


dom Reiche Gottes muß hier etwas ausführlicher dargejtellt 


werden. Bor allem find bei ihm zwei ganz verjchtedene 
Anfhauungen vom Reiche Gottes zu unterfcheiden, die 
jrühere in den „Kritiken“ „enthaltene, die jpätere in der 
fogenannten „Religionslehre“. 

Sn der Kritik der reinen Vernunft (1781) findet ſich 
die uns interejfierende Erörterung in der „ITranscendentalen 
Methodenlehre” und zwar im zweiten Abjchnitt des zweiten 
Hauptjtüds (des Kanon der reinen Vernunft 2. Abjchn.): 
Bon dem Ideal des höchſten Gut, als einem Bes 
jtimmungsgrunde des letzten Zwecks der reinen Vernunft. 


Es handelt jich hier um die Beantwortung einer der drei 


ragen, in welchen jich das Intereſſe der Vernunft ver- 


einige: Was fann ich wiffen? Was foll ich thun? Was 


darf ich Hoffen? und zwar um die legte. Sie iſt praf- 


tiſch und theoretiich zugleich, jo daß das Praktiſche nur als 


+ 


ein Leitfaden zur Beantwortung der theoretijchen Frage 
führt. Alles Hoffen geht auf Glüdjeligfeit und ijt in 
Abſicht auf das Praftifhe und das Sittengefeß eben das— 
jelbe, was das Wiffen und das Naturgejeb in Anfehen der 
theoretifchen Erfenntni$ der Dinge it. Jenes läuft auf 
den Schluß hinaus, daß etwas fei, weil etwas ge— 
ſchehen joll, diejes, daß etwas ſei, weil etwas gejchieht. 
Wie wird nun diefe theoretifch-praftifche Frage don Kant 
beantwortet? 

Ihre Auflöfung fteht in Parallele zu der Beantwortung 
der zweiten Frage. Wenn e$ rein moralifche Geſetze giebt, 
die völlig a priori (ohne Rückſicht auf empirifche Beweg— 


gründe d. i. Gflückjeligfeit) das Thun und Lafjen eines 


vernünftigen Weſens bejtimmen und wenn Dieje Gejeße 


ſchlechterdings gebieten und aljo in aller Abficht not= 
wendig find, jo müffen ſolche dem Geſetze entjprechende 


Handlungen auch gefhehen fönnen, es muß demnach eine 
6* 
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moraliſche Welt, welche allen jittlichen Geſetzen gemäß 
wäre, möglich jein. Dieje wird fofern bloß als intelli- 
gible Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen 
(Sweden) und ſelbſt von allen Hinderniffen der Moralität 
in derjelben (Schwäche oder Umlauterfeit der menschlichen 
Natur) abjtrahiert wird. So fern ift fie alfo. eine bloße, 
aber doch praftifche Idee, die wirklich ihren Einfluß auf 
die Sinnenwelt haben fann und fol, um fie dieſer Idee 
fo viel als möglich gemäß zu machen. Die Idee einer. 
intelligiblen d. i. der moralifchen Welt nun enthält auch 


den Schlüffel zur Löfung der Frage: Wenn ich mi) num 


jo verhalte, daß ich der Glückſeligkeit nicht unwürdig fei, 
darf ich auch Hoffen, ihrer dadurch teilhaftig werden zu 
fönnen? In jener moralifchen Welt nämlich laßt jich ein 


Syſtem der mit der Moralität verbundenen proportionierten 


Glüdjeligfeit al3 notwendig denfen. Freilich darf jene not- 
wendige Verknüpfung der Hoffnung, glücklich zu fein, 
‚mit dem unabläſſigen Bejtreben, fich der Glückſeligkeit 
‚würdig zu machen, nur gehofft werden, wenn eine höchſte 
Vernunft, die nach moralifchen Geſetzen gebietet, zugleich als 
Urfache der Natur zum Örunde gelegt wird. Sant nennt 
die Idee einer folchen Intelligenz, in welcher der moralisch 
vollfommenjte Wille, mit der höchiten Seligfeit verbunden, 
die Urjache aller Glücjeligfeit in der Welt ift, jo fern fie 
mit der Sittlichfeit in genauem Verhältnis jteht, das Ideal 
des höchſten Guts. Hiermit bezeichnet Kant alſo Gott 
al3 den Garanten für jene erhoffte Berfnüpfung von Sitt— 
lichfeit und proportionierter Geligfeit. Er unterjcheidet aber 


diefe Benennung und den Begriff von einer anderen Ber- 


wendung des Wortes durch folgenden Satz: „Alſo fann Die 
reine Vernunft nur in dem Ideal des höchiten urſprüng— 


lihen Guts den Grund der praftifch-notwendigen Ber= 


knüpfung beider Elemente des höchſten abgeleiteten Gutes, 
nämlich einer intelligiblen, d. i. moralischen Welt an— 


treffen." Jene Beziehung des Ausdrudes „höchſtes Gut“ 


auf Gott iſt für unfere Zwecke hier weniger wichtig, als 


— 
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die Idee des höchſten abgeleiteten Gutes. Kant ver- 
jteht aljo darunter jene intelligible moralifche Welt, in 
welcher nicht nur ein Handeln nad) dem Sittengefeß wirk— 
lic) möglich, fondern auch das Zufammenfein von Tugend 
und Glücjeligfeit in proportionierter Weife garantiert ift. 

- „Da wir uns nun notwendigerweife durch die Vernunft 
al3 zu einer jolchen Welt gehörig vorjtellen müfjen, obgleich 
die Sinne uns nicht3 als eine Welt von Erjcheinungen dar— 
jtellen, jo werden wir jene, da uns diefe eine jolche Ver— 
fnüpfung nicht darbietet, al$ eine für uns fünftige Welt 
anjehen müfjen.“ Kant nennt diefes Ideal des höchſten 
Gutes, die moralifche Welt hier nicht „Reich Gottes“, 
jondern bedient fich des von Leibniz entlehnten Ausdrudes 
„Reich der Gnaden“ im Unterfchied von dem Neich der 
Katur. 

Die Dialeftif der reinen praftijchen Vernunft (1788) 
jeßt wieder mit einer Definition des höchſten Gutes ein: 
Tugend und Glüdjeligfeit machen zufammen den Befiß des 
höchſten Gutes in einer Perſon aus, hierbei aber auch 

- Gfüdfeligfeit, ganz genau in Proportion der Sittlichfeit aus— 
geteilt, daS höchſte Gut einer möglichen Welt. E3 fragt 
fih nun, wie die beiden in dieſem Begriff notwendig ver— 
bundenen Beitimmungen miteinander verfnüpft jind. Ihre 
Berbindung ift entweder analytiſch, d. h. e& bejteht ein Ver— 
hältni3 der Identität zwijchen beiden. Dies wird als un— 
möglich nachgewiefen. Oder es iſt ſynthetiſch, d. h. es 
beſteht zwiſchen beiden ein Kauſalverhältnis. Auch dies 
wird als unmöglich bewieſen, wenigſtens im Rahmen der 
Sinnenwelt. So ſehen wir uns genötigt, die Möglichkeit 
des höchſten Gutes in der Verknüpfung mit einer intelli— 
giblen Welt zu ſuchen. Da zur Bewirkung des höchſten 
Gutes völlige Angemeſſenheit der Geſinnungen zum mora— 
liſchen Geſetze, d. h. Heiligkeit gehört, da wir einer ſolchen 
aber nur uns durch einen ins Unendliche fortgehenden Pro— 

greſſus annähern können, jo muß als erſtes Poſtulat, 
wenn das höchſte Gut möglich ſein ſoll, das der Unſterb— 





lichfeit der Seele aufgefteft werden. Das zweite Clement 
des höchſten Gutes, die vollendete Glückſeligkeit, welche auf 
‚der Übereinftimmung der Natur zum ganzen Zwecke des 
Menjchen beruhen würde, ijt als möglich nur zu denken, 
indem man eine von der Natur unterjchiedene höchite Urfache 


der geſamten Natur poſtuliert, welche die genaue Überein— 


ſtimmung zwiſchen Sittlichkeit und Glückſeligkeit garantiert. 
Wenn alſo das höchſte abgeleitete Gut möglich ſein ſoll, 
jo muß die Exiſtenz eines höchſten urſprünglichen 
Gutes, nämlich Gottes, poſtuliert werden. Da es Pflicht 
für ung it, das höchfte Gut zu befördern, fo ift es für 
und „mit der Pflicht als Bedürfnis verbundene Notivendig- 
feit“, die Möglichkeit dieſes höchjten Gute voraus= 
zujeßen, d. h. es iſt moralijch notwendig, das Da— 

fein Gottes anzunehmen. Hier ift nım der Punft, 
wo Kant den Begriff ded Neiches Gottes einführt, indem 
er jagt, die Lehre des Chrijtentums gebe in diefem Stüd 
einen Begriff des höchſten Gutes (des Reiches 
Öottes), der allein der ſtrengſten Forderung der praktischen. 
Vernunft ein Genüge thue. Indem die chrüjtliche Lehre 
für dies Leben die Forderung der Seiligfeit aufitellt, die 
Geligfeit aber als nicht in diefem Leben, fondern nur in 
einer Ewigkeit erreichbar vorjtellt und ſie daher Lediglich 
zum Öegenjtande der Hoffnung macht, verbindet fie in einer 
einwandfreien. Weife die beiden Seiten des höchiten Gutes. 
Das Neich Gottes erjcheint hier als eine Welt, „darin ver— 
nünftige Wefen ſich dem fittlichen Gejeße von ganzer Seele 
weihen”, „in welcher Natur und Sitten in eine jeder von 
beiden für fich jelbjt fremde Harmonie durch einen heiligen 
Urheber fommen, der das abgeleitetete höchſte Gut möglich 
macht“. Das Neich Gottes iſt alfo jene intelligible, mora= 
liſche Welt, jenes Syitem (Kr. d. r. ®.), durch welches das 
Zufammenfein von Tugend und Glückſeligkeit möglich ge= 
macht wird. Man kann daher ftreng genommen nicht jagen, 
das Neich Gottes ſei im Sinne Kants das höchite Gut, 
fondern es ift diejenige überjinnliche Ordnung der Dinge, 
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durch welche das höchſte Gut möglich gemacht wird und in 
den Beiig der Menjchen fommen kann. Die Menjchen 
jollen das höchſte Gut, d. h. Tugend und Glückſeligkeit, 
„befiten“, „bewirken“, „herbeiführen“; Gott ift es, der dies 
dur) die Ordnung feines Reiches möglich macht. Diefer 
Gebrauch des Wortes „Reich Gottes“ knüpft bewußt an 
den biblischen Sprachgebrauh an, infofern als die himm— 
liſche Seligfeit furzerhand dadurch bezeichnet wird; für die 
Gleichſetzung des Begriffes mit der intelligiblen moralischen 


Welt wird von Kant der Nachweis biblifcher Provenienz 


nicht erbracht. 


Sn dieſen Ausführungen zieht Kant den biblischen 
Degriff nach feiner efchatologischen, überirdifchen Seite heran. 
Es ijt die überweltliche Ordnung der Dinge, die durch Gottes 
Herrſchaft garantiert ift. 


Ganz anders ijt Die Idee des Neiches Gottes verwertet 
in der Schrift „Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ 1793. ES ift mir nicht unwahrſcheinlich, 
daß auf Kant inzwiſchen das Reinhardſche Buch Einfluß 
gewonnen hat. Denn feine Ausführungen jtehen dazu in 
bemerfenswerter Analogie. Zwar in der Vorrede zur 1. Auf= 
lage reproduciert er in Kürze die Lehre vom höchiten Gut 
aus den Fritifen, im zweiten Stüd nennt er die Wirklichfeit 
und Beharrlichfeit einer im Guten immer fortrücdenden Ge— 
finnung ein „Trachten nach dem Reiche Gottes“ und meint, 
ein folches jei ebenjoviel jchon wie der Beſitz des Neiches 
felber. Aber die Hauptausführung legt eine völlig andere 


Vorſtellung zu Grunde. Nach der Anſchauung der heiligen 


Schrift giebt es durch den Abfall des Teufel ein Neid 
de3 Böfen in der Welt, durch welches die urjprüngliche 
Abſicht Gottes, daß der Menſch als Untereigentümer über 
die Erde herrfchen jollte, durchkreuzt und aufgehalten wurde. 
Zwar jucht Gott dem durch Errichtung der jüdischen Theo— 
fratie (die Form einer Negierung, die bloß auf öffentliche 
alleinige Berehrung feines Namens angeordnet war) ent= 
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gegenzuiirfen, aber vergeblich. | Erft als der Menſch er— | 


ſchien, der in urfprünglicher Unſchuld in dem Vertrage des 
Teufels mit der Menfchheit nicht einbegriffen war, geriet 


das Neich des Böſen in Gefahr. Vergeblich bot der Teufel 


ihm an, ihn zum Lehensträger feines Reiches zu machen — 
im Tode Chrijti wurde dies Neich zwar nicht befiegt, wohl 
aber in jeiner Macht gebrochen, indem durch das Beifpiel 
Shrifti ein Volk Gottes gefammelt wurde, das fähig 
wäre zu guten Werfen. Dieje biblifchen Anfchauungen find 
eine bildliche Darftellung der wirklichen ethiſchen Verhält— 
niffe.. Da im allgemeinen die Menfchheit als eine Notte 
de3 böſen Princips das Aufkommen wahrer Sittlichfeit bei 
dem Einzelnen verhindert, da die Menfchen einander wechjel- 
jeitig in ihrer moralifchen Anlage verderben und fich ein- 
ander böſe machen, jo ift es nötig, eine auf die Verhütung 
des Böſen und zur Beförderung ded Guten abzweckende 
Bereinigung, eine Öefellihaft nah Tugendgefegen, 
ein ethijches gemeines Weſen, ein Reich der Tugend 
zu errichten. So allein fann für das gute Princip über 
das böfe ein Sieg erhofft werden. Dieſer ethifche Staat 
wird von Kant genannt das Neich Gottes auf Erden. 
Man fieht, daß Dies diefelbe Idee ift, welche bei Rein— 
bard als die jpecifiiche Schöpfung Jeſu, als jein eigent- 
lichiter Gedanfe erfcheint. Bei Kant wird nun nicht aus— 
drüdlic gejagt, daß Jeſus dies Reich Gotte auf Erden 
begründet habe; es ijt die moralijchgefeßgebende Vernunft, 
welche die Fahne der Tugend als Bereinigungspunft für 
alle, die das Gute Lieben, ausgejtedt hat. Auch an anderen 
Stellen wird von Kant vorbehalten, daß dieſe ethijche Ge— 
meinfchaft im lebten Grunde von Gott herrühre Es ift 
ihm „ein widerfinnifcher Ausdrud, daß Menfchen ein eich 
Gottes ftiften follten; Gott muß felbjt der Urheber feines 
Reichs ſein“. „Weil der Menſch die mit der reinen 
moraliſchen Geſinnung ungertrennlic verbundene Idee des 
höchſten Gut3 (nicht allein von feiten der dazu gehörigen 
Glücfeligfeit, jondern auch der notwendigen Vereinigung 
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der Menjchen zu dem ganzen Zwed)*) nicht jelbjt reali- 
ſieren fann, gleichwohl aber darauf hinzuwirken in fi) 
Pflicht antrifft, jo findet er ji zum Glauben an die Mit- 
wirkung oder Beranjtaltung eines moralischen Weltherrfchers 
hingezogen, wodurch diefer Zweck allein möglich iſt.“ Gleich— 
wohl wird daneben behauptet, daß die Idee eines Neiches 
der Tugend in der menfchlichen Vernunft ihre ganz wohl— 
begründete objektive Realität habe (als Pflicht, ſich zu 
einem jolchen Staate zu einigen). „Sier haben wir num 
eine Pflicht von ihrer eigenen Art nicht der Menſchen 
gegen Menjchen, jondern des menschlichen Geſchlechts gegen 
fih jelbit. Jede Gattung vernünftiger Wejen iſt nämlich 
objektiv, in der dee der Vernunft, zu einem gemeinjchaft- 
fihen Zwecke, nämlich der Beförderung des höchſten, als 
eine gemeinfchaftlichen Guts, bejtimmt”“. „Der Menjch 
foll aus dem ethischen Naturzuftande hHerausgehen, um 
ein Glied eines ethijchen gemeinen Weſens zu werden.“ 
Wie Kant Hier den ethijchen mit dem bürgerlichen Natur- 
zuſtand parallelifiert, jo tritt auch da8 Zufammengehen der 
Menſchen zur fittlihen Gemeinſchaft in eine Analogie zum 
Nechtsjtant und daS Borbild der politiihen Vertrags— 
theorie ijt nicht zu verfennen. Fragt man aber näher, wie 
Kant fich dieſe Selbftthätigfeit der Menſchen bei ihrer ethischen 
Bereinigung denkt, jo fommt man auf Schwierigkeiten. 
„Es ift dem Menfchen nicht erlaubt, in Anjehung diejes 
Geſchäftes unthätig zu fein und die Vorjehung walten zu 
laffen, als ob ein jeder nur feiner moralifchen Privat- 
angelegenheit nachgehen, das Ganze der Angelegenheit des 
menjchlichen Geſchlechts aber einer höheren Weisheit über- 
lajfen dürfe. Er muß vielmehr jo verfahren, als ob alles 
auf ihn anfomme, und nur unter diefer Bedingung darf 
er hoffen, daß höhere Weisheit feiner wohlgemeinten Be— 


*) Man beachte, wie hier die beiden Formen der dee des 
höchften Gutes — Reich Gottes, die fich bei Kant finden, aufein= 
ander jtogert. 
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mühung die Vollendung werde angedeihen laſſen.“ „Der 
Wunſch aller Wohlgefinnten ift alfo: daß das Reich Gottes 
fomme, daß fein Wille auf Erden gefchehe; aber was 
Haben fie nun zu veranftalten, damit dieſes mit 


ihnen geſchehe?“ 


„Ein ethiſches gemeines Weſen unter der göttlichen 
moralifchen Geſetzgebung ift eine Kirche, welche, fofern fie 


fein Gegenſtand möglicher Erfahrung ift, eine unfihtbare RN 


Kirche Heißt“. Und in der That jagt nun Kant, daß den 
Menſchen als ein Werf, das ihnen überlafjen jei, obliege, 
eine folhe Kirche zu jtiften (©. 226). Zwar iſt dies, 


wie wir gehört haben, eigentlich „ein widerfinnifcher Aus 


druck“ umd eigentlich kann nur Gott jelbjt der Urheber 
feine Reiches fein. „Allein da wie nicht wiſſen, mas 
Gott unmittelbar thue, um die Idee feines Reiches .. 

in der Wirklichkeit darzustellen, aber wohl, was wir zu thun 
haben, um ung zu Öliedern desſelben tauglich zu machen, 
jo wird Diejfe Spee ... uns Doch zur Anordnung einer 
Kirche verbinden, von welcher im letzteren Fall Gott 
ſelbſt als Stifter, der Urheber der Konjtitution, Men- 
ſchen aber doch, als Glieder und freie Bürger dieſes Reichs, 
in allen Fällen die Urheber der Organifation find.“ 
Aber freilich dies it ein weites Biel und die „mirffiche 
Errihtung“ eines folchen göttlichen ethischen Staats auf 
Erden liegt noch in unendlicher Weite von und entfernt. 
Eine Reihe von Verſuchen mit unglüclichem Erfolge liegen 
bereit8 hinter ung, aber es iſt der göttliche Wille, durch 
neue DVerfuche, welche die Fehler der vorigen beſtmöglich 
vermeiden, diefem Zwecke nachzuftreben. Es liegt nun in 


der Natur der Sache, daß die Menfchen, anftatt eine Kirche 


lediglich zur Beförderung des Moraliichen, wie fie der 
reinen Vernunftreligion entjprechen würde, zu jtiften, zu— 
 nädjt einen jtatutarifchen Kirchenglauben mit allem Zubehör 
begründen, daß Tempel (dem öffentlichen Gottesdienſt ge— 
weihte Gebäude) eher waren, als Kirchen (Berfammlungs- 
örter zur Belehrung und Belebung in moralifchen Ge— 
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finnungen), Prieſter (geweihte Verwalter frommer Ge— 
bräuche) eher als Geijtliche (Lehrer der rein moralischen 


Religion). Es iſt einmal nicht zu ändern, daß ein ſtatu— 


tarifcher Kirchenglaube dem reinen Religiongglauben, als 
Behifel und Mittel der öffentlichen Vereinigung der Men- 
ſchen zur Beförderung des letzteren beigegeben werde. Aber 
da der Kirchenglaube zu feinem höchſten Ausleger den 


reinen Religionsglauben hat, jo ijt zu münfchen umd zu 


hoffen, daß der Kirchenglaube allmählich übergehe zur Allein- 
herrſchaft des reinen Religionsglaubens. Und in dem Maße, 
al3 jo die reine Vernunftreligion ſich loswindet von dem 
Kirchenglauben, in dem Maße, als auch nur das Princip 
de3 allmählichen Ueberganges des Kirchenglaubens zur all- 
gemeinen Vernunftreligion, und jo zu einem göttlichen 
ethiihen Staat auf Erden, allgemein und irgendwo 
auc öffentlich Wurzel gefaßt hat, in dem Maße kann 
man jagen: daß das Reich Gottes zu ung gefommen 
fei. Im diefer Form fehrt hier Leſſings Glaube an eine 
Zeit des neuen, eiwigen Evangelium wieder, nur mit dem 
Unterjchiede, daß, was bei Leſſing eine faſt ſchwärmeriſche 
Hoffnung ijt, bei Kant ſchon teilweife als Erfüllung auftritt. 
Er jpricht aus dem vollen Selbjtgefühl des Rationalismus 
heraus das jtolze Wort, daß feine Zeit der ganzen Kirchen- 
geichichte beſſer geweſen jei, al$ die feinige „und zwar jo, daß 
man den Keim des wahren Religionsglaubeng, jo wie er jebt in 
der Ehriftenheit zwar nur von einigen, aber doch öffentlich 
gelegt worden, nur ungehindert fi” mehr und mehr darf 
entwickeln laſſen, um davon eine fontinuierliche Annäherung 
zu derjenigen, alle Menfchen auf immer vereinigenden Kirche 
zu erwarten, die die fichtbare Vorjtellung (dad Schema) 
eines unfichtbaren Neiches Gottes auf Erden ausmacht“. 
Bis dahin werden alle Hemmungen durch politische bürger- 
fiche Urfachen, die der Ausbreitung des Neiches Gottes bon 
Beit zu Zeit zuftoßen mögen, eher dazu dienen, die Ver— 
einigung der Gemüter zum Guten noch dejto inniglicher 
zu machen. Und wenn das Himmelreich in der Weis— 
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ſagung jchließlich al$ vollendet Dargeftellt wird (Wiederfunft, 
Antichriſt, Chiliasmus, Weltende), jo ift diefe „Vorſtellung 
einer GefchichtSerzählung der Nachwelt, die felbit feine 
Geſchichte ift,“ ein ſchönes Ideal der duch Einführung der 
wahren allgemeinen Religion bewirkften moralifchen, im 
Ölauben vorausgefehenen Weltepoche. Ihre Vollendung 
fünnen wir zwar nicht als empirische Vollendung abjehen, 
fondern wir fönnen nur auf fie im fontinuierlichen Fort- 
Ichreiten und Annäherung zum höchiten möglichen Guten 
hinausfehen. Die Ankündigung des Weltendes al3 ein 
(jowie das Lebensende, ob nahe oder fern) nicht vorher 
zujehendes Ereignis, drückt in fymbolifcher Weiſe jehr gut 
die Notwendigkeit aus, jederzeit darauf in Bereitjchaft zu 
jtehen, in der That aber (wenn man diefem Symbol den 
intelleftuellen Sinn unterlegt) ung jederzeit wirklich als 
berufene Bürger eines göttlichen (ethifchen) Staates anzufehen. 
„Das Reich Gottes fommt nicht in äußerlicher Geſtalt. 
Denn jehet, das Reich Gottes iſt inwendig in Euch.“ So 
schließt das dritte Stüd: Der Sieg des guten Princips 
über das böfe, und die Gründung eines Neiches Gottes 
auf Erden. Man fanın nicht verfennen, daß der Glaube 
an das Neich Gottes auf Erden, den allmählichen Sieg 
des Guten über das Böſe, Die Verdrängung des Kirchen— 
glaubens durch den reinen Religionsglauben für Kant eine 
wahrhaft religiöfe Bedeutung hat. Er ift ihm Hoffnung 
und Trost, er begeiftert und fpornt an. Und wenn er 
auch gerade in den lebten Worten die Borftellung eines 
Weltendes und alles, was daran hängt, als bildliche Ein— 
kleidung von Vernunftideen abweift, fo erinnert dafür das 
Hochgefühl, mit welchem er fi an einer Wende der Zeiten 
‚ fühlt, wo das Reich Gottes wirklich zum Kommen ſich zu 
rüften jcheint, an eſchatologiſche Stimmungen, wie jie im 
gewiſſen Perioden der Kirche immer wieder vorkommen”). 
*) ch erinnere hier noch an eine frühere Schrift Kants: 


Idee zu einer allgemeinen Gejchichte in weltbürgerliher Abficht 
(1784), die auf Herder3 „Ideen“ gegenjäglich und aud font an— 
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Das Epochemachende an den Ausführungen der „Re— 
ligionslehre“ Kants bejteht in der Beitimmung des Reiches 
— IE a N TEAM SHE 
tegend eingewirft-hat. Hier findet fich die Theje: „Man kann die 
Geſchichte der Menjhengattung im großen als die Vollziehung 
eines verborgenen Plans der Natur anjehen, um eine innerlich 
— umd, zu diefem Zwecke, auch äußerlich — vollfommene Staat3= 
verfajjung zu jtande zu bringen, als den einzigen Zuftand, in 
welchem fie alle ihre Anlagen in der Menjchheit völlig entwideln 
fann.” Da jene innerlihe Vollkommenheit in einer vollfommen 
„gerechten bürgerlichen Verfaſſung“ bejtehen würde, fo tritt diefer 
ideale Staat in eine Analogie zu dem, was Kant jpäter das Reich 
Gottes auf Erden genannt hat. Intereſſant iſt, daß er zu jener 
Theje Hinzufügt: „Man fieht: die Philoſophie fünne auch ihren 
Chiliasmus haben“, und daß er jchon in der Gegenwart ſchwache 
Spuren der Annäherung jener Bollfommenheit beobachten zu 
fünnen glaubt, nämlich in der fi bahnbrechenden Freiheit und 
Aufklärung. „Dieſe Aufklärung und mit ihr auch ein gemwifjer 
Herzensanteil, den der aufgeflärte Menſch am Guten, das er voll- 
fommen begreift, zu nehmen nicht vermeiden fann, muß nad) und 
nad), bis zu den Thronen hinaufgehen und ſelbſt auf ihre Negie- 
rungsgrundjäße Einfluß haben.” Noch zwar fteht diefer künftige 
große Staatsförper, jener friedliche Bölferbund (foedus Amphic- 
tyonum) nur ſehr im rohen Entwurf da, aber es „fängt fic) den= 
noch gleihjam jhon ein Gefühl in allen Gliedern, deren jedem an 
der Erhaltung des Ganzen gelegen iſt, an zu regen; und diejes 
giebt Hoffnung, daß nach manchen Nevolutionen der Neubildung 
endlid) daS, was die Natur zur höchſten Abjicht Hat, ein all— 
gemeiner weltbürgerlidher Zujtand, als der Schoß, worin 
alle urfprünglichen Anlagen der Menjhengattung entwicelt werden, 
dereinft einmal zu jtande fommen werde.“ In der Betrachtung 
der Geichichte, wie Kant fie plant, „wird ſich ein Leitfaden ent- 
decen, es wird eine tröſtende Ausficht in die Zukunft eröffnet 
werden, in welcher die Menjhengattung in weiter Ferne vor— 
gejtellt wird, wie fie fi endlih zu dem Zujtande empor= 
arbeitet, in welchem alle Keime, die die Natur in fie legte, 
völlig können entwidelt und ihre Beftimmung hier auf 
Erden fann erfüllt werden. Eine folhe Rechtfertigung der 
Natur — oder bejjer der Borjehung — iſt fein unmichtiger 
Bewegungsgrund, einen bejonderen Gefihtspunft der Weltbetrach- 
tung zu wählen. Denn was hilft’S, die Herrlichkeit und Weisheit 
der Schöpfung im vernunftlofen Naturreiche zu preiien und der 
Beachtung zu empfehlen; wenn der Teil des großen Schauplaßes 
der oberiten Weisheit, der vor allem diefen Zweck enthält — die 
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Gottes als einer ethifchen Gemeinſchaft der Menfchen. —— 


— Der Gedanke ſtammt zwar eigentlich von Reinhard, bei dem 


er aber nur in der Verbindung mit der Verfündigung Jeſu 
auftritt. Kant hat ihn hiervon abgelöft und als ein alle 
gemeines, umfafjendes ethifches Ideal aufgerichtet. Und in 
dieſer Form hat er eine bedeutfame Wirkung entfaltet. 
ur 19. Derjenige Theolog allerdings, welcher hauptfäch- 
lich die Popularifterung der Kantifchen Ideen betrieben hat, 
Tieftrunf, ift in feiner Faffung des Neichgottesgedanfens 
mehr von der Lehre der „Kritiken“ abhängig. Sehr deut- 
lich tritt auch bei ihm, namentlich in feiner „Religion 
der Mündigen“ (1800) die Leibnizifche Unterfcheidung 
zweier Reiche hetvor, 3. B. bei dem moralifchen Gotte3= 
beweis (II, 470): „Die praftiiche Gefeßgebung der Ver— 
nunft nötigt ung, durch ihre moralische Teleologie etwas zu 
denfen, was den Grund der Verfnüpfung des Natur— 
reichs mit dem Gittenreiche enthält.” Beſonders 
charakteriſtiſch find aber die Ausführungen in einer früheren 
Schrift: „Einzig möglicher Zwed Jeſu aus dem Grund- 
geſetze der Religion entwicelt“ (1789). Die Religion Jeſu 
wird auf das Grundprincip zurücgeführt: Liebe Gott und 
deinen Nächiten wie dich ſelbſt. Dies Sittengefek tft nicht 
ein fremdes, eigenmächtiges, bloß willkürliches Geſetz oder 
Gebot Gottes, fondern iſt zugleich das Geſetz und die 
wejentliche Handlungsart unſeres Geiſtes*“). Dies Geſetz 





Geſchichte des menschlichen Geſchlechts, — ein unaufhörlicher Ein= 
wand dagegen bleiben joll, defjen Anblick uns nötigt, unfere Augen 
von ihm mit Unmillen wegzumenden und, indem wir verzweifeln, 
jemal3 darin eine vollendete vernünftige Abficht anzutreffen, uns 
dahin bringt, fie nur in einer anderen Welt zu hoffen?“ 

*) Wahrhaft Eöjtlich ift eine Bemerfung Tieftrunfs in jeinem 
fpäteren Buch „Die Religion der Mimdigen“ I, 3, worin er 
auf obige Schrift zurücfommt. „Wer darauf ausgeht, nicht den 
Zweck eine Mannes, auch nicht den einzigen Zweck desjelben, 
ſondern den einzig möglichen anzugeben, muß durch Prineipien 
geleitet werden, die höher liegen als dasjenige, was hier der Be— 
urteilung und Würdigung unterworfen wird. Bei aller Unab— 
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gehört jeinem Geifte und eröffnet ihm fein überfinnliches 
Dajein; es ift in feiner Freiheit und Unabhängigkeit gegründet, 
und knüpft ihn an ein Reich, das bleibend und ewig 
it. „Hierdurch jehen wir uns in ein eich verfegt, welches 
Chriſtus das Himmelreich nennt. In dieſes Reich foll der 
Menjc nicht erjt nach dem Tode fommen, fondern er ift 
ſchon jeßo injofern in demſelben, al3 er ein Geſetz dieſes 
Reiches als daS jeinige anerkennt.“ Man beachte, daß Tief- 
trunk Jeſum durchaus nicht als den Begründer ımd Stifter 
dieſes Reiches auffaßt, wie Reinhard, nach ihm fucht 
Jeſus die Menſchen nur zur Teilnahme an diefem ewigen 
Reiche zu bejtimmen durch fein Sittengebot. Jenes Reich 
it alfo die überirdifche Drdnung der Dinge, welche der 
Glaube annimmt, es ift das abgeleitete höchjte Gut im Sinne 
der Kantijchen „Kritifen”. Dies wird befonderd Kar im 
zehnten Abjchnitt. ES ift nachgewiefen, „daß unfere größte 
Würde und höchſtes Gut in dem Gehorfam gegen Gott 
und der Willenunterwerfung unter feine Pflicht bejtehe 
und daß wahre Tugend und Gottjeligfeit an fich außer 
der von ihr jelbjt gewirften Zufriedenheit feinen Genuß 
fenne, und mit weiter feinem Wohl durch fich ſelbſt zu- 


hängigfeit meines Geiftes in Glaubensſachen glaubte ih damals 
doch gute Gründe zu haben, und bin auch noch jeßt der Meinung, 
daß der Stifter der hriftlichen Glaubenspartie, wenn man von dem 
Theoretiſchen wegſieht und bloß das Praktiſche ins Auge faßt, von 
der wahren Idee einer Neligion, wo nicht ausgegangen, doch jehr 
von ihr geleitet und belebt gewejen je. Das Schlimmſte, was 
diefer meiner Meinung widerfahren fann, ift diejes, da man durch 
Auslegung der Außerungen Jeſu nad) Zeit- und Volksbegriffen 
am Ende herausbringt, der von mir angegebene einzig mögliche 
Zweck fei nicht der Zweck Jeſu geweſen: aber dieſes Schlimmite ift 
doch nicht für mich und meine Abficht Ihlimm; denn war der von 
‘ mir angegebene Zweck nicht der Zweck Jeju, jo ift das nur ſchlimm 
für ihn (!) und jeine Anhänger; weil man es nie wird widerlegen 
fönnen, daß der in meiner Schrift angegebene Zweck der jeinige 
hätte fein jollen ().“ Naiver ift wohl nie der Dünfel der reinen 
Bernunft gegenüber der Hiftorie ausgejprochen worden. Sit diefe 
Betrachtungsweiſe in der Theologie wirklich ſchon ganz verihmwunden ? 
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jammenhänge, daß alfo, indem wir unfere Pflicht thun, 
aus dieſer Pflichterfüllung nit der mindelte 
Rechtsanſpruch auf zuftändliches Wohl entſpringe.“ 
Nun wird aber ſchon im Evangelium (Meatth. 6, 33!) die 
Glückſeligkeit als zur Frömmigkeit zugehörig vorgeftellt. 
Wenn ſich aber Glücjeligfeit nicht aus der Frömmigkeit, 
und dieſe jich nicht aus jener ableiten läßt, jo können dieje 
an jich heterogenen Begriffe nur von dem „reinen Ver— 
ſtande“ (im Sinne Kants) verfnüpft werden. „Da aber 
und das Vermögen fehlt, die fynthetifche Einheit, jo wie 
fie durch den Verſtand vorgejtellt und aufgegeben wird, 
ſelbſt zu realifieren; jo fann die vollendete Realifierung 
bon nicht$ anderm, ald der Gnade Gottes bewirkt und 
erweckt werden. Hier tritt Die Lehre Jeſu gleichham wie 
ein Gott aus den Wolfen.“ „Allein die Güte und Gnade 
Gottes iſt es, die das Neich der Natur mit dem Reiche 
der Freiheit, die Erde mit dem Himmel, und die Glück— 
feligfeit mit der Frömmigkeit verbindet.“ 

Der Reinhardfche Gedanfengang in Kantifcher Zufpißung 
fehrt wieder bei Stäudlin*) in feinem Lehrbuch der Dogmatif 
- (1809): Jeſus iſt der erjte befannte Mann, welcher den er 
habenen Namen eines Religionsſtifters verdient. Er iſt das 
menfchliche Oberhaupt der Familie Gottes, welcher einen 
Herzendbund zwifchen Gott, fich, feinen Apojteln und der 
Menschheit zu ftiften unternahm. Dieſen Plan hat er mit jo 
hoher Weisheit entworfen, jeine Ausführung mit jo voller 
Zuverficht verheißen, ihn felbit jo glücklich angefangen, daß 
wir mit Recht glauben, e& ſei durch ihn eine wahre Kirche 
gejtiftet worden ($ 100). Jeſus fpricht öfter von jeinem 


*) N. Wegener gefällt ſich darin, dieſen älteren Göttinger 
als den eigentlihen Ahnherrn der Schule Ritſchls zu bezeichnen. 
Bei feiner unruhigen Art der Charakterijtif läßt er nie die Autoren 
jelbft zu Worte fommen, jondern redet immer nur über fie. So 
fann man nicht erkennen, worin denn eigentlich die Berwandtichaft 
fiegen foll. Wer unterfucht einmal diefe Beziehungen etwas näher? 
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Reiche, welches, ſoweit es zu dieſer Welt gehört, oft eben— 


ſoviel, als ſeine Kirche anzeigt, und unter welchem kein 
irdiſches Reich, ſondern eine große über die Erde verbreitete 
moraliſch-religiöſe Geſellſchaft zu verſtehen iſt ($101). 


Aber auch die Idee des höchſten Gutes kehrt bei ihm in 


einer an Kant erinnernden Form wieder (Grundriß der 


Tugendlehre 1798, I, $112): „Lehre Jeſu über das höchſte 


Gut. Reich Gottes.“ „Wenn man fich eine Geſellſchaft 


von vernünftigen Wejen denkt, welche die Geſetze der Pflicht 
üben und ſtets in der Tugend fortjchreiten, gemeinschaftlich 
das Gute an ſich und an anderen zu befördern jtreben und 
von dem höchſten Bergelter für ihre Tugend belohnt 
werden, jo entjteht die erhabene dee eines Reiches der 
Gnade, eines Reiches Gottes, welches Jeſus zugleich fein 
Neic genannt hat.“ „ES fängt hier auf der Erde an, 


- Dauert unter Schwierigfeiten und Kämpfen durch Gottes 


Vorſehung fort, reiht in die andre Welt, wo den Mit- 
bürgern desjelben Seligfeit zu teil wird.” „Jede einzelne 
Kirche ift ein unvollkommenes, Feines Bild dieſes Reichs 
oder der Kirche im großen.“ 

So unzweifelhaft dies Kantifche Gedanken find, jo be— 
fteht doch der Unterfchied, daß, was bei Sant als ein 
allgemeines ethijches Vernunftideal erjcheint, hier bei dem 
Theologen al3 eine ſpecifiſch chriftliche Inſtitution, mehr 
oder weniger identifch mit der Kirche auftritt. 

Unter den von Kant beeinflußten Theologen nenne ich 
bier nur noch De Wette und zwar al3 Typus für die 


Hineintragung dieſer Kantifchen dee in die biblifche Theo- 
logie nach dem Vorgange Reinhard. In feiner biblifchen 
Dogmatik (1813) lehrt er ($ 221. 222): „Jeſus ift von 


Gott berufen, das Reich Gottes auf Erden zu ftiften, 


d.h. einen Zuftand der Dinge, wo die Menjchen durch 
Liebe und freie Pflihtmäßigfeit vereint, vom Ir— 


diſchen abgewandt, in inniger. Gemeinſchaft mit Gott den 


—— 


Willen desſelben auf Erden vollziehen und ihn im Geiſt 
und in der Wahrheit anbeten. Es iſt das Reich der 
Weiß, Die Idee des Reiches Gottes. 7 
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Menschheit, der Heiden, wie der Juden. Dies Reich wollte 
Jeſus jtiften durch die an die Menfchen erlaffene Auf- 


forderung zum Befferwerden, durch Zurücführung der 


Sünder zur Tugend. Die Aufnahme ins eich Gottes 


geſchah durch den von Johannes eingeführten Einweihungs= =; 


ritus der Taufe.“ — 

Ich brauche nicht auszuführen, wie verhängnisvoll 
dieſe Anſchauungen in der bibliſchen Theologie bis auf den 
heutigen Tag nachwirken und ein gejchichtliches Berjtändnis 
der Verfindigung Jeſu verhindern. 


V. 


20. In feinem Eifer, Ritihl auf Abhängigfeit vom 
Nationalismus zu verklagen, hat R. Wegener, wie e& fcheint 
(©. 59), überjehen, daß eine ftarfe Verwandtſchaft zwifchen | 
Ritſchl und Schleiermaher Hinfichtlich des Gebrauches 
der Neichgottesidee beſteht. Ritſchl felber Hat dies an— 
erfannt, indem er (R.B.II?, ©. 11 f.) jagt: „Schleiermacher 
ift der Erfte, der den richtigen Gedanken von der teleo— 
logiſchen Art des Gottesreiches zur Beſtimmung des Begriffs 
des Chrijtentums verwendet Hat; und dieſes Verdienſt ſoll 
ihm nicht vergefjen werden, wenn er auch die Entdedung 
nicht mit ficherer Hand zu ergreifen vermocht hat." Ritſchl 
bezieht jich Hier auf die berühmte Bejtimmung im neimten 
PVaragraphen der Glaubenslehre (2. Aufl.), in welchem da 
Ehriftentum als eine der teleologiſchen Richtung angehörende 
Art der Frömmigfeit den äſthetiſchen Geftaltungen der 
Religion, insbejondere dem hellenifchen Polytheismus ent- 
gegengejeßt wird. In der griechifchen Religion „tritt Die 


teleologifche Richtung ganz zurüd, von der Idee einer Ge=- 


famtheit fittlider Zwecke und von einer Beziehung der 


menſchlichen Zuftände im allgemeinen auf diejelbe giebt es $ 


hier feine Spur.“ Diejem Charakter tritt das Chritentum 
auf das Schärfite entgegen. „Was irgend auf diejem Gebiete E 
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Öottesbewußtfein wird, das wird auch bezogen auf die 


Geſamtheit der Thätigkeitszuſtände in der Idee 


von einem Reiche Gottes.“ „Jenes im Chriſtentum fo 
bedeutende, ja alles unter ſich befaſſende Bild eines 
Reiches Gottes ift nur der allgemeine Ausdrud davon, daß 
im Chrijtentum aller Schmerz und alle Freude nur in— 
jofern fromm find, als fie auf die Thätigfeit im Reiche 
Gottes bezogen werden, und daß jede fromme Erregung, 
die don einem leidentlichen Zujtande ausgeht,tim Bewußt- 
fein eines Überganges zur Thätigfeit endet." Schleier- 
macher gebraucht ‚hier, wie aus diefen Säben hervorgeht 
und wie er zum lberfluß felber erklärt, das Wort „teleo- 
logiſch“ im einem anderen Sinne, als es gewöhnlich ge= 
braucht wird; es ſoll hier nur bedeuten, „daß die vor— 
berrichende Beziehung auf die fittlihe Aufgabe den 
Grundtypus der frommen Gemütszuftände bildet.“ Durch 
jene Begriffsbeitimmung wird das Chriftentum nur vor— 
läufig von den „äſthetiſchen“ Neligionen abgejondert und den 
ethiſchen Religionen, zu denen in abgejhwächten Grade 
auch das Judentum gehört, eingereiht. Dann erit folgt in 
8 11 Die abfchließende Definition: „Das Chriſtentum ift 
eine der teleofogijchen (d. h. aljo ethiichen) Richtung der 
Srömmigfeit angehörige monotheiftiiche Glaubensweiſe, und 
unterfcheidet ſich von anderen jolchen weſentlich dadurch, 
daß alles in derjelben bezogen wird auf die durch Jeſum 
von Nazareth vollbracdhte Erlöſung.“ 

Ritſchl hat diefer Definition Undeutlichfeit zum Vor— 
wurf gemacht (R. V. IIL?, 9). Insbeſondere vermißt er, daß 
das Verhältnis zwifchen der Erlöfung durch Jeſus und der 
Idee des Neiches Gottes nicht ausreichend bejtimmt ei. 
„Denn wenn in dem Reiche Gottes der göttliche Endzweck 
ausgedrüdt ift, jo müßte erwartet werden, daß übrigens 
auch die Erlöfung durch Jeſus als Mittel auf diefen End- 

zweck bezogen würde.“ Aber diefe Ausitellungen find un— 
berechtigt. In dieſem Zufammenhang erjcheint eben das 
Reich Gottes gar nicht als der göttliche Endzwed, ſondern 
ir. 7* 
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nur als das Bier des Handelns. —— > 
macher giebt hier feine Darjtellung der chriftlichen Soeen 


in ihrem gegenfeitigen Iogifchen Verhältnis, fondern er 


ſchildert die „Glaubensweiſe“, die im ChHriftentum Die normale 

iſt. Und hier gilt eben einfach beides nebeneinander, daß alle 
Erregungen des Gemüts bezogen werden fowohl auf die 
Erlöfung als auf das Öottesreih. Schleiermacher will hier 
nicht weiter, al$ den bejonderen religidjen und den fittlichen 


er 
Nur: 





Charakter der chriftlichen Frömmigkeit hervorheben. Er giebt e 


damit Ddasjelbe, was Ritſchl wenige Seiten fpäter als 
Charafterijtif der chriftlichen Religion bietet (R.B. III®, 13). 
Sn dieſem Punkte jtehen aljo beide Männer fich viel näher, 
als Ritſchl denkt. Es fehlt aber auch bei Schleiermacher 


das don Ritſchl vermißte „teleologijche" Moment (im ge 


wöhnlichen Sinne) durchaus nicht. ES findet ſich erit in. 


8 164: Die Pflanzung und DVerbreitung der chriftlichen 


Kirche als Gegenſtand der göttlichen Weltregierung. Her 


ſchließt fich Schleiermacher, wie ſpäter Nitfchl, an Die telen- 


* 


iſchen Ausſagen des Koloſſer- und Epheſerbriefes an.— 


* „In dem chriſtlichen Glauben, daß alles zu dem Erlöſer 


geſchaffen iſt (Kol. 1,16), liegt, daß ſchon durch die Schöpfung SB 


alles vorbereitend und vücwirkend eingerichtet ift in’ Bezug 3 


auf die Offenbarung Gottes im Fleiſch und zu der mög— 
- Lichit vollftändigiten Übertragung derjelben auf die ganze 
menschliche Natur zur Gestaltung des Reiches Gottes.“ 
„Wie nun in der göttlichen Urfächlichfeit überall feine 
Teilung ift oder Gegenjaß, und wir die göttliche Welt- 
regierung nur als Eine auf Ein$ gerichtet betrachten fünnen; 
fo ijt demnach die Kirche oder das Neich Gottes in 
feiner ganzen Ausdehnung und in der ganzen Folge feiner 
Entwiclung der Eine Öegenjtand der göttlichen Welt— 
regierung, alles Einzelne aber ijt ein jolches nur als in 
diefem und für dieſes.“ Sn Ddiefem Zufammenhang werden 


dann (88 165—169) die in der Weltregierung Hervor- 


tretenden göttlichen Eigenfchaften der Liebe und Gerechtigkeit 


behandelt. Diejer teleologifche Aufriß hebt fich von dem 3 
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Kantiſchen Gedanken des Reiches Gottes ſcharf ab und 
ſchließt ſich an die Betrachtungsweife von Crufiug an; nur 


daß der Name des Reiches Chrifti, der freilich fonft oft 


borfommt, hinter dem des Reiches Gottes zurüctritt. Sachlich 
gemeint iſt die Kirche, ohne daß etwa hier an die ſitt— 


* lichen Funktionen der Gläubigen insbeſondere gedacht würde. 


Die ethiſche Faſſung des Begriffs finden wir dagegen in 


der eigentlichen Erlöfungslehre bevorzugt. Das Wefen der 
Erlöjung bejteht darin, daß in dem Menjchen das vorher 


er ſchwache und unterdrüdte Gottesbewußtjein, das fich bis 


dahin gleichjam nur in einzelnen nicht zündenden Bligen- 


äußerte, durch die lebendige Einwirkung Chrijti gehoben 


und zur Herrjchaft gebracht werde, jo daß es auf ftetige 
Weije die einzelnen Lebensmomente bejtimmt. In einer 
erlöjten frommen Berfönlichfeit wird jedes überwiegend 
leidentliche Moment durch die Beziehung auf daS in der Ein- 
mwirfung des Erlöſers gejebte Gottesbewußtjein beſchloſſen, 


während jedes thätige von einem Impuls eben diejes 


Gottesbewußtſeins ausgeht. ES findet ein „Thaterzeugen“ 
ſtatt, wobei Chrijtus „uns die Impulſe giebt.“ Das Auf- 


nehmen dieſer Impulſe ijt die Befehrung, die aus Buße 


und Glauben bejteht. Aus dem Glauben aber gehen die 


guten Werfe al3 natürliche Wirkungen hervor. Denn unjere 


_ Vereinigung mit Chrifto im Glauben ift ebenfo weſentlich 


ein thätiger Gehorfam, wie fein Leben ein thätiger 
Gehorfam der menfchlihen Natur gegen das ihm ein= 


wohnende Sein Gottes war. Und unfere Aufnahme in 
ſeine Lebensgemeinſchaft ift ſchon ebenfo der befruchtete 


2 


Reim aller guten Werfe, wie der Bereinigungsaft ſchon 


‚der Keim war aller erlöfenden Thätigfeit. Den jittlichen 


Zuſtand, der aus der Befehrung fich beim Menfchen er= 
giebt, nennt Schleiermacher in diefem Zufammenhang öfter 


„das Wollen des Reiches Gottes“ ($ 712). 


Was hier unter dem Ausdrud Neich Gottes verjtanden 
wird, ift nicht ganz leicht zu jagen, jedenfalls nicht Die 
 Heilß- und Önadenanftalt (eich EHrifti) fondern irgendivie 
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ein Biel oder Zweck ethifchen Handelns. Dies könnte bald 


die Ausbreitung der Gottesherrfchaft oder die Verftärfung — 


des Gottesbewußtſeins, bald das ethiſche Gemeinweſen im 
Sinne Kants fein. Am deutlichſten iſt die Vorſtellung m 
dem 121. S, der vom heiligen Geiſte handelt: „Alle im 


Stande der Heiligung lebenden find fich eines inneren An 2 


triebed, im gemeinfamen Mit- und gegenfeitigen Aufein— 


anderwirfen immer mehr Eines zu werden, als des Ge— Su 


meingeijtes des von Chrijto gejtifteten neuen Geſamtlebens 
bewußt.” In diefem Geſamtleben findet notwendig immer 
ein Aufeinanderwirfen ſtatt, eine Oegenfeitigfeit der 
Mitteilung und Auffaffung, indem jeder getrieben wird, 
feine eigentümliche Art des neuen Lebens darzuftellen, ein 
Miteinanderwirfen, indem jeder in dem Maß, als fich 


„das Wollen des Neiches Gottes in ihm beftimmter ge 


jtaltet und in einem Zufammenhang von Zmwedbegriffen 
‚entwicelt”, auch die verwandten Kräfte in Anfpruch nehmen 
muß. „Und fo entiteht in dieſem Ineinander des Aufs 
und Miteinanderwirfend vermöge der Selbigfeit des neuen 
Lebens in allen Die Richtung auf ein gemeinfames... 
Wert, welches jelbjt dann, wenn das ganze menschliche 
Gejchleht in die Gemeinjchaft der Erlöfung aufgenommen 
wäre, keineswegs vollendet fein würde, weil es immer noch 
al3 an fich ſchon unendliche wechjeljeitige Darjtellung des 
Gemeinſamen in dem Eigentümlichen und des Eigentümlichen 
in dem Gemeinfamen fortbeiteht. Denn dies iſt das Wejent- 

lihe in dem Leben eines Volkes, und als ein foldhes _ 
oder als eine Hausgenofjenschaft Gottes haben die Chriften 

immer wollen angejehen fein.“ Der Gemeingeiſt nun, welcher 
in dieſen Bejtrebungen waltet, ſoll nicht etwa mit „dem 
durch Ehriftum bewirften Erwachen des reinen Öattungs- 
bewußtſeins“ gleichgefeßt werden. Allerdings ift durch Chriftum 
al3 Stifter einer folchen Verbindung, welche alle Menjchen 
umfaffen fann und es bei dem Einzelnen lediglich auf den 
Menschen fchlechthin abſieht, das Battungsbewußtfein 
mit dem Gottesbewußtjein zugleich zum fräftigen Im: 
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puls geworden. Aber es iſt dies nicht ein natürliches 


Prineip, welches fich aus der menschlichen Natur, wie fie 
ohne Chriſtum geblieben fein würde, von ſelbſt würde ent= 


wrickelt haben. „Vielmehr erfennen wir dasjelde nur als 


die urjprünglichite Außerung des heiligen Geiftes, als Be- 
wußtjein der in allen gleichen Erlöjungsbedürftigfeit und 
auch in allen gleichen Fähigkeit in die Lebensgemeinfchaft 
Chriſti aufgenommen zu werden, und die allgemeine 


Menſchenliebe nur als eins und dasjelbe mit dem 


Wollen des Reiches Gottes in feiner ganzen Aus— 
dehnung. Und nur in diefem Sinne find und der Gemein— 
geiſt der chriftlichen Kirche und die allgemeine Menſchen— 
liebe in jedem Chrijten als Liebe zu denen, welche dem 
Neihe Gottes ſchon eingebürgert find, und zu 
denen, welchen diejer Anteil werden joll, derſelbe 
Eine Heilige Geiſt.“ 

Indem der Dffenbarungstheologe hier daS Ideal der 


„Humanität“ als ein natürlich entftandenes ablehnt und 


fein ethijches Ideal als eine bejondere Stiftung Chrifti be= 
hauptet, hat er zugleich die deutlichite Formel gefunden für 
das, was er unter dem Reiche Gottes veriteht. Es ijt 
die umfaſſendſte menſchliche Gemeinschaft in der Lebens- 
gemeinschaft mit Chriſtus oder in dem fräftigen Gottes— 
bewußtſein, e& iſt die Herrfchaft Gottes in allen. Und 
das „Wollen des Reiches Gottes“ iſt die Liebe, welche in 
der jchon bejtehenden Gemeinfchaft waltet und fie über alle 
Menſchen auszudehnen bejtrebt iſt. Mit dem Ideale der 
Humanität hat diefer Gedanke infofern eine Verwandtjchaft, 
als diefe Liebe ſich auf die Menfchen als folche, auf die 
Menſchheit richtet, er ijt aber von dem Ideale der Auf- 
Härung und Herder verjchieden durch die Anerkennung 
„der in allen gleichen Erlöfungsbedürftigfeit” und vor 
allem durch das Bewußtfein, daß dies ſittliche Ideal nicht 
von ſelbſt, als ein angeborener, allgemein vernünftiger 
Gedanke in der Menfchheit gelegen hat, jondern durch die 
befondere Offenbarung und Erjcheinung Chrifti in fie hinein- 
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gepflanzt iſt. — Dies allgemeine, weltumfaffende Biel der. 


fittlichen Thätigfeit de3 Chriften gliedert fih nun in mannige 
- facher Weife je nach der Individualität. „Iſt mit. dem 


Glauben das Wollen des Reiches Gottes entitanden, fo ent 3 3 


jtehen jedem Öläubigen aus feiner Stellung in der Welt — 


nach Maßgabe der feinem Willen zu Gebote ſtehenden 3 


Kräfte und feiner Kunde von dem Zuftande feines Kreiſes 


- Aufforderungen zur Thätigfeit für dag Neihb 
Gottes. Die Summe diefer Verhältniffe bildet fein Be= 


tufsgebiet, dejjen Vorſtellung fich mit dem Wollen des 


Reiches auf das innigite verbindet.” Hier ift mit der um— 


fafjenden jittlichen Aufgabe des Reiches Gottes die befondere 
Aufgabe des Einzelnen in der Form des Berufes vers 
bunden. Man jollte num, auch nad) ausdrüdlichen Er— 
klärungen Schleiermackhers*) erwarten, daß der Begriff des 


Reiches Gottes von ihm zum leitenden und organifierenden F 


Princip der Ethif erhoben werden würde. Died gejchieht 
indejjen nur in fehr eingejchränften Maße. 453 


Der Grund Hierfür Liegt in einer Verfchiebung des — 
Begriffes vom Reich Gottes. Wenn in der Glaubenslehre 


vom „Wollen des Reiches Gottes", von der „Thätigfeit 


für das Neich Gottes“ die Nede war, jo war der Begriff 


*) Schluß des $ 112: „Darum follte man jest wohl jagen - 


dürfen, e3 jei weder notwendig noch ratfam in der hriftlichen 
Kirche, den Unterricht über die Sünde und noch viel weniger 
den über die Heiligung mit dem Defalogug zu beginnen, da beides 
nur zu unvollfommenen und oberflächlichen Vorftellungen führen 


fann. Und wenn man aud) alles hineinzutragen bemüht iſt, was 


nit darin Tiegt: fo ift dieſes auf der einen Seite ein zeitig ge— 
gebenes böſes Beiſpiel willfürlicher Schrifterflärung, und auf der 


anderen ergiebt ſich dasfelbige leichter und zufammenhängender 


aus dem unter dem Einfluß des Chriftentums ausgebildeten Sitten- 
gejeß der Vernunft, welches doch ſchon nicht mehr Handlungen, 
jondern Handlungsweiſen in Formeln bringt. Die hriftliche Sitten- 


lehre aber wird ihrem Verhältnis zur Glaubenslehre, mithin au | 
ihrer unmittelbaren Beftimmung weit befjer entfprechen, wenn fie 


bie imperative Form fahren läßt und nur die Lebensweiſe in 
dem Reihe Gottes in allen Beziehungen bejchreibt.“ 





] 





hier immer in der Form der Zwedvorftellung gedacht; das 
Neich Gottes war Aufgabe, Ziel, Produkt des fittlichen 
Handelns. Aber in der „chriftlichen Sittenlehre“ *) erjcheint 
ſchon in der Einleitung eine etwas andere Vorſtellung. 

Das Reich Gottes ift nichts anderes als die Gemeinfchaft 
und Gejamtheit aller Tugenden, es iſt die Nede von dem 
Drt, den jeder Einzelne im Reiche Gottes einnimmt. 
Kurz, es überwiegt die Vorftellung, daß das Reich Gottes 
ein Organismus, eine Lebensgemeinschaft ift; es iſt nicht 
mehr. der Zweck des Handelns, fondern die Gejamtheit 
alles chrijtlihen Handelns jelber. Da nun Schleier- 
macher in der chriltlihen Sittenlehre die Einteilung in 
Güter-, Tugend» und Pflichtenlehre, wie er fie in der 
philoſophiſchen Sittenlehre befolgt, fallen läßt; da er ftatt 
dejjen den Schematismus des wirffamen und darſtellenden 
Handelns eintreten läßt, und die imperative Darjtellung 
durch die bejchreibende erſetzt, jo ijt begreiflich, daß der 
Gedanfe des Reiches Gottes feine beherrichende Stellung 


einnimmt. Man könnte jagen, daS Ganze der chriftlichen 


Sittenlehre jei eben „die Darjtellung der Idee des Reiches 
Gottes auf Erden als Darjtellung der Art und Weife des 
Chriſten zu Handeln“. Aber dieſe Darjtellung wird nicht 
aus der Idee des Reiches Gottes heraus entwicdelt, jie 
dient hier nicht al3 organifierendes oder heurijtifches Princip. 
Da3 liegt daran, daß in der Sittenlehre thatfächlich der 
teleologiſche Charakter der Neichgottesidee aufgegeben ift. 
? 21. Was wir bei Schleiermacher vermifjen, die Anwendung 
der Idee des Reiches Gottes als organifierenden Princips 
der Sittenlehre, das verjucht Theremin zu leijten, indem 
er in feiner „Lehre vom göttlichen Reiche“ (1823) 
das Ganze der chriftlichen Glaubenslehren und fittlichen 
Vorſchriften der Idee des Neiches Gottes unterordnet, 


| Freilich tritt hier die Dogmatik ftarf zurüc, die Glaubens— 


lehren werden nur berührt, um den Zufammenhang der 


*) Die hriftliche Sitte, herausgegeben von Jonas (1813). 
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Dogmatik mit der Moral nahzumeifen. Der ganze * 


Nachdruck liegt auf der Moral. Mit großer Energie, wenn 
auch nicht ohne Kümftlichteit wird dieſer Verjuch ſyſtematiſcher 
Konzentrierung durchgeführt. 
Wie zwiſchen Gott und Chriſtus von Ewigkeit her die _ 
geheimnisvolle Einheit des Wejens, und die jittliche Einheit 
der Geſinnung bejteht, fo ſoll auch der Sohn das Ober— 
haupt der ganzen Menjchheit werden, damit fie durch ihn 
zu einer Gemeinschaft mit dem Vater geführt werde, der— 
jenigen ähnlich, worin er ſelbſt mit ihm ſich befindet. 
Diefe Verbindung aller Öuten, ſowohl mit Chriſto 
und jeinem Bater als auch untereinander, wird 
pafjend das göttlihe Neich genannt. Man beobachte 
den Einfluß Sohanneifcher Ideen, namentlich aus dem hohes 
priejterlichen Gebet. Wir befinden uns hier zunächit im 
Fahrwaſſer der Vorſtellung des Neiches Chrijti. Darum 
it es nicht zufällig, daß Theremin wie Schleiermacher bei 
der biblischen Begründung ftarf auf die Briefe an die 
Ephejer und Kolofjer zurücgreift, „deren Hauptzwed zu 
fein fcheint, Die Idee des göttlichen Reiches darzuftellen.“ 
Sie ift das Geheimnis Gottes, in welchem alle Schäße der 
Weisheit und der ErfenntniS verborgen liegen, fie wird 
mithin die höchſte aller chriſtlichen Borjtellungen 
fein, aus welcher über alle Licht verbreitet wird. Es ijt 
der Gedanke, daß alle vernünftigen Weſen in der fichtbaren 
und der unfichtbaren Welt in eine große Gemeinschaft, 
eine gejellige Berbindung zujammengefaßt werden 
follen, da Chriftus der Begründer des Neiches, Haupt und 
Edfjtein ift, und die Liebe der Menjchen zu Gott und 
untereinander die herrjchende Gefinnung. Aus der Idee 
des göttlichen Neiches werden nicht nur alle Elemente des 
riftlichen perfönlichen ottesbegriffes, feine Einheit, Frei— 
heit, Weisheit, Liebe, Gerechtigfeit abgeleitet, fondern au 
das Wefen des Menjchen. Sit das göttliche Reich der um— 
faſſendſte Ratſchluß Gottes, jo muß er den Menjchen 
in fittlicher Vollfommenheit gejchaffen haben. Freilich hat 











ET 


dieſer ſich dann ſo von der göttlichen Abſicht fortentwickelt 
und ſich ſo weit von dem göttlichen Reiche entfernt, daß 


er nur duch ein Wunder für dasſelbe zurückgewonnen 
werden fonnte. Dies Wunder aber mußte gefchehen, da 
Gott feinen einmal gefaßten Vorſatz notwendig verwirklichen 
muß. Das Wefen des göttlichen Reiches iſt die gegen— 
feitige Liebe von Gott und Menſch. Mithin konnte das 
Reich Gottes nur dadurch in die Wirklichkeit übergeführt 
werden, daß in der Berjon des Gottmenfchen beide Naturen 
in einer Perſon erjchienen. „Damit war das Neich Gottes 
vorhanden“ — die Vereinigung der Gottheit und Menſch— 
heit war dem Wejen nach vollbradt; nun fonnte auch 
die Verihmelzung der Gefinnung und die Liebe Darauf 
folgen. Um dieje göttliche Gejinnung den Menfchen ein— 
zuflößen, „offenbarte er in der Aufopferung feines Lebens 
die Liebe der Gottheit auf eine deutliche, erjchütternde Weife; 
und das Reich Gotte3 drang gewaltfam in das Irdiſche 
hinein“. Diefe Wohlthat mußte daS Herz des Menfchen 
rühren, daß er aus Dankbarkeit Gott wieder lieben, und 
daß die von jeher beichlofjene, aber bis jetzt unmögliche 
Gemeinschaft entjtehen fonnte. Der energijchen Selbitliebe 
fteht nicht mehr ein faltes Gejeß entgegen, es jteht Liebe 
gegen Liebe; in der Perſon Jeſu jehen wir ferner das an— 
feuernde Ideal der fittlihen Vollfommenheit; ja er läßt uns 
Blicke in das vollfommene Gottesreich thun, indem er fich 
und nach feinem Übergang ins Unfichtbare zeigt. In diefen 
Thatfachen fpricht ſich deutlich ein Plan der Vorjehung 
aus. Aus ihnen jchließen wir: es giebt eine Vorfehung, 
für die der Einzelne ebenfopiel Wert hat als das Ganze, 
und die in allen jenen VBeranftaltungen den Zweck verfolgt, 
ihn in die Gemeinfchaft des Neiches Gottes einzuführen. 
Dieſes mächtige ‚Eintreten des Reiches Gottes ind Irdiſche 
war vorbereitet Durch gemwifje Anfänge in den gottgeordneten 
Berhältniffen der Familie und des Staates, die als eine 
Art Vorſchule des Reiches Gottes gelten dürfen, vorbereitet 


auch dur) die wunderbare Gefchichte des auserwählten 


ua 





Volkes, insbeſondere durch die Prophetie. Geſichert und - = 


fortgepflangt wird es durch die Kirche. 
Nachdem jo das ganze Heils- und Crlöfungswerf 
unter der, Idee der Begründung des Reiches Gottes auf 


Erden dargeftellt ift, wird nunmehr die Tugendlehre eben= 


fall3 aus ihr oder aus der Idee der Liebe zu Gott und 
dem Nächjten abgeleitet, insbeſondere die bier Tugenden 


der Frömmigkeit, de3 Vertrauens, der Nächitenliebe und der r 


Mäßigung oder Unterwerfung der Neigungen unter Die 
Liebe zu Gott.” Die Frömmigkeit, als daS bejtändige 


Anschauen Gottes unterhält durch. beftändige Sehnſucht nah 


der Gemeinjchaft mit Gott das Reich Gottes auf Erden. 


Das Bertrauen al3 das Eingehen in den göttlichen Willen 


wird bewiefen in Hoffnung, Ergebung und Tapferkeit. Ihr = 


wichtigfter Antrieb ift der Ölaube an die Vorjehung und 


an ihr großes Werk, an das göttliche Neich. „Daß es ein 


ſolches Neich giebt, da3 durch den Chriſten befördert werden 


ſoll ... das iſt es, was ihn mit Heldenmut erfüllt; und 


wenn er fich zurückzöge, würde er den unerträglichen Vor— 
wurf auf ſich laden, dies Reich in feinem Fortichreiten ge= 


hemmt, und die wichtigjte Angelegenheit, die nur in die 


Hand eines Menjchen gelegt werden fann, veruntreut zu 


haben." Die Näcdhitenliebe ift die Bethätigung der Dank— : 
barfeit gegen Gotted Wohlthat. Sind wir aus Liebe zu 


Gott in den größten feiner Ratſchlüſſe, die Verbreitung 
feines Reiches, mitiwirfend "eingegangen, wie follten wir 


alsdann Weſen nicht Lieben, die mit ung die gleiche Be E 


ſtimmung haben, jener Ordnung der Dinge einverleibt zu 
werden. Die Mäßigung endlich in den Neigungen und 


Leidenjchaften, die durch die Liebe zu Gott bewirkt wird, | 


it der Ausbreitung des göttlichen Neiches fürderlich; denn 
je mehr die Neigungen abjterben, die und ans Irdiſche 
feſſeln, um fo leichter wird e3 dem frei gewordenen Gemüte, 
fromm zu fein und fi) den Gedanken an Gott jtet3 gegen- 


wärtig zu halten. Bei der Schilderung diefer Tugenden, Be 


die ji) aus der Grundidee der Liebe im göttlichen Reiche 





ergeben, wird nun durchweg hervorgehoben, daß in und 
mit ihnen das wahre Glück gegeben ift. Der Grund hier- 
für iſt folgender. Wenn die Idee des göttlichen Reiches 
ſich als die höchſte fittliche bewähren foll, jo muß gezeigt 
werden fünnen, daß die wahren Genofjen desſelben jchon 
dadurch allein im Beſitze des wahren Glückes find. Dies 
ijt notwendig im Sinne Kants, um das Neid) Gottes als 
das höchſte Gut zu erweifen. Und fo wird denn der Satz 
aufgeftellt und im einzelnen durchgeführt, daß „in dem 
Maße, als man durch Glauben und Liebe fi mit dem 
göttlichen Neiche verbindet, der Schmerz entfernt und das 
Glück der Liebe hervorgebracht wird.“ Der Beförderung 
des göttlichen Reiches jollen num „die Verhältniſſe“ dienen, 
Familie und Staat, Wiſſenſchaft und Kunſt, vor allem Die 
Kirhe*). Sie ijt nicht das Reich Gottes, wie der Katho- 
licismus behauptet, jondern nur das Hauptmittel zu feiner 
Verbreitung. Zu diefem Zwede ijt Chriftus in der Kirche 
und den Saframenten gegenwärtig und will ihr beiftehen 
- alle Tage bis an der Welt Ende, nicht bloß, daß er die 
- reine Lehre, jondern auch, daß er die fittlihe Ge— 
ſinnung, zu deren Hervorbringung die Lehre dienen 
ſoll, und die daher einen größern Wert hat als jene, er= 
halten wolle... — 

In diefer Schrift, die Durch den Adel der Geſinnung 
und die jchöne Form gleich anziehend wirkt, fehren Ideen 
Schleiermachers und Kants, aber auch der Gedanfengang 
der bibliciſtiſchen Theologen in nicht ungeſchickter Ver— 
ſchmelzung wieder. Bahnbrechend gewirkt hat fie nicht, 
weil troß aller Kunſt es doch nicht gelungen it, den ge= 
jamten Gedanfeninhalt der chriftlichen Weltanfchauung der 
leitenden Idee zwanglos unterzuordnen. 


has ala. Ba a nn 







*) Bu dieſem Abſchnitte vgl. man die parallele Darſtellung 
bei Maͤrheinecke, Die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik als 
Wiſſenſchaft. Berlin 1827. III. Teil: Von Gott dem Geiſt (im An— 
ſchluß an den 3. Artikel). 8. Abſchnitt: Vom Reich Gottes $ 501—510. 
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22. An Theremin knüpft Ritſchl fein Unternehmen 
ausdrücklich an. Es ſei daher geftattet, dieſen großen 
chronologiſchen Sprung zu machen. Die innere Berechtigung 
dazu jcheint mir darin gegeben, daß jeit Schleiermacher 


und Theremin meines Wiffend fein Theologe von der 


Idee des Reiches Gottes einen herborragenden Gebrauch 
gemacht hat. | 

Bei der Darftellung der Lehre Ritſchls vom Reihe 
Gottes empfiehlt es fich, von der erften Auflage der Necht- 
- fertigungslehre auszugehen”), welche gerade für unfere 
Frage erhebliche Eigentümlichfeiten zeigt. Gegenüber den 
ſchulmeiſterlichen Bemängelungen des Sprachgebrauches bei 
Ritſchl, wie fie neuerdings: von R. Wegener**) vorgebracht 
find, erinnere ich zunächſt daran, daß Ritſchl in völlig 
richtiger Erfenntni den Begriff der Baoreta mit Herr=- 
{haft Gottes wiedergiebt (II! 3, 30). Im der bibfifch- 
theologifchen Erörterung bevorzugt er auch dieſen abjtraften 
Ausdrud. ES wäre jehr zu wünſchen gewejen, daß er ihn 
‚in allen Teilen des Syſtems beibehalten hätte Manche 
Mißverſtändniſſe und Unklarheiten wären dann vermieden 


worden. Statt deſſen benußt er fpäter den „und ge 


läufigen“ Ausdrud Reich Gottes; aber er rechtfertigt diefen 
Anſchluß an den herrjchenden Sprachgebrauch, indem er 
fagt, der Ausdrud Reich Gottes „bezeichne Die Herrjchaft 
Gottes als die ihrer Abficht gemäß wirkſame, infolge 
unferer Überzeugung, daß die Herrichaft Gottes durch 


*), Bd. 2 und 3. Bonn 1874. 
**) ©. 61—70. Der Verfaffer hat nicht nur die oben mit 
geteilte Definition und Erläuterung des Wortes „Reich Gottes“ 
nicht beachtet, ſondern hat auch die Unterjchiede der Auflagen über— 
haupt nicht erwähnt. Ein Kritifer, der mit folcher Anmaßung 


auftritt, wie Wegener, hatte aber die Pflicht, fein Opfer wenigftens 


fo weit zu ftudieren, daß er die Motive der einzelnen Aufitellungen 
zu würdigen im ftande war. 
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— eine Gemeinde gefunden hat, welche ſich von Gott 
beherrſchen läßt“. Der konkrete Ausdruck empfahl ſich 


ihm namentlich in allen den Fällen, wo an die Gemeinſchaft 


der Menſchen gedacht wird, in deren Mitte die Herrſchaft 


Gottes verwirklicht wird, er ijt aber entjchieden unzweck— 
mäßig, wo die abjtrafte Idee dieſer Herrichaft jelber ins 


Auge gefaßt wird. Im ſehr merfwürdiger Weife wird 


zwiſchen den beiden Gebrauchsweijen des Ausdrucks abge— 
wechjelt in den erjten SS des „Unterricht3“ (1. Aufl), wenn 
e3 einmal ($ 7) heißt: „das Neich Gottes als die Ge— 
famtheit der durch gerechtes Handeln verbundenen Unter= 
thanen“ und dann wieder ($ 8): „das Neich Gottes ift 
die geijtige und ſittliche Aufgabe der in der chriftlichen 
Gemeinde verfammelten Menjchheit,* ... und: e8 kommt 
als „gegenwärtige$ Erzeugnis des Handeln3 aus dem 
Beweggrund der allgemeinen Liebe” zu Stande. Man 
fieht, wie viel bejfer in dem zweiten Falle der Ausdrud 
„Herrihaft“ am Plate wäre. 
Freilich iſt dies nun eine Auffafjung des biblischen 
Begriffes Baoıkeia tod Beoö, die in hohem Grade anfechtbar 


it. Ich will nicht davon reden, daß der antithetijche 





Charakter der dee, die ihre Spibe gegen das Reich des 
Satans und gegen die Weltreiche hat, völlig zu furz fommt*). 
Aber wenn hier die Sache fo dargejtellt wird, daß die 
Herrſchaft Gotte8 „in den Füngern und dur ſie zu 
Stande fommt“, daß fie „ihren Beſtand nur an dem 
Gehorfam der Menfchen hat“, ja gelegentlich die Formel 
erjcheint, daß das Neich Gottes geradezu ein Produkt 
menjchlicher Thätigfeit ſei, jo ijt dies eine Form der Idee, 
die zwar in gewiſſen jübifchen Anſchauungen Analogieen 
hat**), allenfalls auch in dem von oh. Jak. Heß ent- 
wicelten Begriff der Theofratie, die aber mit dem Gedanfen 


*) Vgl. meine Zn Die Predigt Jeſu vom Neiche Gottes, 
2. Aufl, ©. 8 ff., 26-35 
er) Vgl. meine Schrift, ©. 2—7. 
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Sefu nur im Namen übereinftimmt. Denn feine Ber 
‘ kündigung fnüpft an eime altteftamentliche jüdische Bor= 

jtellung und Redeweiſe an, welche ganz trangcendent, von 
Gott aus, gedacht ift*). Nicht darauf ruht der Schwer- 
punkt, daß Menjchen vorhanden find, die Gottes Willen 
thun, jondern darauf, daß Gott, gewaltigen und über- 
irdiſchen Feinden zum Trotz, feine Herrichaft behauptet und 
durchfeßt — unter Umständen gegen den Willen der 
Menjchen. Daraus ergiebt fich, daß dag Königtum Gottes 
nur von Gott ſelbſt herbeigeführt und verwirklicht werden 
fann. Es iſt deshalb eine exegetiſch nicht zu rechtfertigende 
Vorſtellung Ritſchls, daß dies durch menſchliches Thun, 
durch Befolgung des Willend Gottes zu erreichen ſei. Da— 
mit hängt dann weiter zujammen, daß in dem Sprach— 
gebrauch der fynoptifchen Evangelien Baomeia auch nicht 
wohl eine Gemeinfchaft von Menfchen, jondern nur entweder 
einen Zuſtand der Dinge, oder einen heiligen Ort bes 
zeichnen kann. Vor allem aber müfjen wir es unhiſtoriſch 
und unpſychologiſch nennen, wenn in der biblifchetheologifchen 
Grundlegung Ritſchls, etwa in der Art und Weife von 


Neinhard, das, was allenfalls als ein Erfolg des Wirkens 


Jeſu angejehen werden fann, in die bewußte Abficht Jeju 
zurücverlegt wird. Die Abficht der Gründung eines Reiches 
Gottes, die Anbahnung einer jittlihen Organijation der , 
Menschheit kann fchon deswegen nicht im Sinne Jefu ger 
legen haben, weil er in feinem ganzen Auftreten und 
Wirfen fih nicht al3 Anfänger einer neuen Epoche der 
Menjchheitsgeichichte fühlt. Ganz im Gegenteil iſt er fich 
bewußt, am Ende aller Welt und aller Gefchichte zu ftehen. 
Was noch ausſteht, ift das Gericht, und was dem folgt, 
das ijt feine Menfchheitsentwidelung mehr, jondern das 


Gegenteil aller Entwidelung — e3 ift der vollendete Zus 


ftand der Dinge, da Gott alles in allem it. Denn die 
Matthäusgleichnifje, aug denen man den Entwidelungs- 


*) Bol. meine Schrift, ©. 8-11, 105 ff. 
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gedanken entnimmt, find entweder faljch gedeutet oder fie 
gehören zu den ſekundärſten Bejtandteilen der Evangelien”). 


Aber, wie modernifierend und dogmatifterend auch 
Ritſchls biblifch-theologifche Grundlegung fein mag — des- 
halb muß der Gedanfe vom Neiche Gottes, wie er ihn 
formuliert hat, noch nicht unbrauchbar fein. Denn die 
Gejhichte zeigt, Daß die Idee Jeſu, abgefehen von der 
ältejten Zeit, überhaupt nirgends unverfürzt und unver— 
bogen, jondern immer umgejtimmt und ummgedeutet benußt 
wird. ES war garnicht möglich, fie anders zu verwerten. 
Und wenn fie nur jonjt brauchbar und treffend ift, jo 
ſcheint mir wenigjtens eine von der Bibel abweichende Ver- 
wendung unbedenklich — namentlich wenn man fich iiber 
die Differenz klar iſt und fie al3 notwendig begreift. 


23. Aber ijt fie num brauchbar und in welcher Weife 
wird fie von Nitjchl gebraucht? Eingejtandenermaßen über- 
wiegt, namentlich in der 1. Auflage, die ethijche Auffaffung. 
Bei der allgemeinen Definition der chriftlichen Religion 
(R. B. $ 2) wird die Idee des Reiches Gottes geradezu als 
Beweis und Ausdrud für den abjolut jittlihen Charakter 
dDiejer Religion genommen. Das Chrijtentum wird ver— 
glichen nicht einem Kreiſe, jondern einer Ellipfe, die zwei 
Brennpunfte hat: Die Ideen der Erlöfung und des Reiches 
Gottes. Nur fie beide machen das volle Wejen der chrift- 
fihen Religion aus. 

In der protejtantiichen Schul-Theofogie ist „alles, was 
den Erlöfungscharafter des Chriftentums betrifft, Gegenftand 
genauefter Überlegung gewejen, während die ethifche Auf- 
faffung des Chriftentums unter der Idee des Neiches Gottes 
zu kurz fommt“. Mber auch umgekehrt: wenn man Die 
Eigentümlichfeit des Chriftentum® nur nad) dem teleo- 
logischen Moment, nämlich nad) dem Zwecke des rein fitt- 


*) Vgl. meine Schrift, ©. 40—48. 
Weiß, Die Idee des Reiches Gottes. 8 








er, 114 _ 


Een Gotiedreiches bejtimmen wollte, fo würde man n feinen 
Charakter als Religion beeinträchtigen“). 


*), Andere Hauptitellen: Jeſus felbit Hat in dem Reiche 
Gottes (d. H. in der Verwirklichung der Herrſchaft Gottes) den 
ſittlichen Zweck der von ihm zu gründenden Religionsgemeinfchaft 
erfannt, da er darunter nicht die gemeinfame Ausübung der 
Gottesverehrumg begreift, jondern die Organijation der Menjchheit 
dur) das Handeln aus dem Motiv der Liebe (TIT!, 8. 3 12), 
Das fittlihe Handeln, welches von dem Zwecke des Neiches Gottes 
in Anſpruch genommen wird (IIL!, 18. ?30). Unter diejen beiden 
Merkmalen der größtmöglihen Ausdehnung und des umfang- 
reichſten Motives wird für die Gemeinschaft der Sittlichkelt 
von Kant der chriftlihe Titel des Reiches Gotte8 angenommen 
(HII!, 217. 3240). Die chriſtliche Vorſtellung von dem Reiche 
Gottes, welche fi) als forrelat mit dem Begriff von Gott alS der 
Liebe erwiejen hat, bezeichnet die extenfiv und intenfiv umfang— 
veichhte Vereinigung der Menſchheit Durch das gegenfeitige fittliche 
Handeln ihrer Glieder, welches über alle natürlichen und partieus 
laren Bejtimmungsgründe hinausgreift (IIL?, 244. 3270; val, 
1250. 2275). Das Reich Gottes als bejtimmungsgemäße fittliche 
Gemeinjhaft der Menichen (III !, 267. ?292). Das Neich Gottes, 
dieje ertenfiv und intenfiv umfangreichite Verbindung von Menſchen, 
fann nicht ander3 verwirkficht werden, als duch Werfe, ſinnen-⸗ 
fällige8 Handeln und Reden (IIT!, 448. ?481). Kirche find die. 
an Chriſtus Glaubenden, jofern fie im Gebete ihren Glauben an 
Gott den Bater oder fih für Gott als die ihm dur Chriſtus 
wohlgefäligen Menjchen darjtellen. Reich Gottes jind die an 
Chriſtus Glaubenden, fofern fie, ohne die Unterjchiede des Ge— 
Schlechtes, Standes, Volkes an einander zu beachten, gegenfeitig 
aus Liebe Handeln, und fo die in allen möglichen Abftufungen 
bis zur Grenze der menschlichen Gattung fi) ausbreitende Ge— 
meinjhaft der fittliden Gefinnung und der ſittlichen 
Güter hervorbringen. Die, gottesdienitlihe Gemeinſchaft der 
Christen, indem fie in die ſinnliche Erjcheinung tritt, giebt ihre 
eigentümliche Art für jeden Beobachter zu erfennen; Hingegen das 
fittliche Reich Gottes, aud) jofern es in Handlungen finnenfällig 
ericheint, wird als ganzes in feiner eigentiimlichen Art nur für 
den chriftlihen Glauben offenbar. Ferner ijt die gottesdienftliche 
Gemeinſchaft der Chriften der Grund für vechtliche, Ordnungen, 
deren jie um ihrer ſelbſt willen bedarf; das Reich Gottes aber 
wird zwar dadurch nicht beeinträchtigt, daß das ſittliche Handeln 
unter Umſtänden in rechtliche Formen eingeht, iſt aber von ihnen 
in feinem Beſtande durchaus unabhängig (IIL®, 271). 
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Wie jtark in dieſem Begriffe das Sittliche überwiegt, 
hat Ritſchl felbit empfunden, indem er (IIT118, 330.) die 
Frage aufwirft, ob nicht das Nebeneinander von Erlöfung. 
und Handeln nach dem Zwede de3 Reiches Gottes under- 


einbar, ob nicht in dem Begriff der abfolut „Tittlichen 


Religion“ ein Widerjpruch enthalten jei. Dem gegenüber 
hebt er ſchon in der 1. Auflage hervor, daß der Begriff 


des Reiches Gottes infofern auch ein religiöfer fei, als 


ja nad Phil. 2, 12. 13 der Chrift in feinem fittlichen 
Thun jih immer abhängig von der Gnade fühle (IIT!20. 
°31f.). Vor allem aber betont er (III $ 36.1250. ?274f.) 
jehr jtark, daß die Verbindung von Menfchen im Keiche 
Gottes, wenn fie irgendiwo wirklich ift, immer von Gott 
abhängig iſt und volljtändig nur unter diefer Bedingung 
borgejtellt werden fann. Es ijt nämlich nicht nur die Er- 
löſung, fondern ebenfofehr der Endzwed des Neiches Gottes 
bon der Offenbarung Gottes in Chrifto abhängig (III !9. 
® 14), dementjprechend, daß die Thätigfeit Jefu ebenfofehr Reich 
Gottes gründend als erlöfend war. Man darf die Anficht 
Ritſchls wohl jo erläutern: Der Gedanfe des Reiches Gottes, 
wenn er auch jchließlich auf die ethiiche Zweckbeſtimmung der 
Menjchen hinaus kommt, fann doc als eine religiöfe Idee 
bezeichnet werden, injofern als dieſes Ziel der fittlichen 
Thätigfeit und dieſe fittliche Gemeinjchaft nicht vorhanden 
fein. würde, wenn nicht dur) die Erſcheinung und Ver— 


kündigung Chrijti die Menfchen zu jener fittlihen Samm= 


lung und Leiftung begeijtert und gefräftigt worden wären. 
Die Menſchen könnten nicht der Aufgabe des Reiches Gottes 
dienen, wenn fie nicht durch die Gnade Gottes, die Sinder- 
vergebung und die überzeugende, gewinnende Liebe, wie jte 
in Chrifto den Menjchen erjchienen tft, entjcheidende Antriebe 
empfangen hätten. Nur furz weit Ritihl hier auf die jtete 
Wechjelwirfung hin, in welcher überhaupt die religiöjen 
Funktionen der Gottesfindfchaft und das jittliche Handeln 
im Reiche Gottes zu einander jtehen (IIT9Y. ? 13). 

So fehlt alſo ſchon im erjten Entwurf des Syſtems 

8* 








— 116 —— 

die! religiöfe Bertäntung der Neich- other nicht. Aber u 
diefe Seite der Sache ift in den folgenden Auflagen der 
Rechtfertigungslehre und des UnterrichtS bedeutend ftärfer 
herausgearbeitet. Ich glaube mich nicht zu täufchen, daß 
Ritſchl Hiev dem Einfluffe von Kaftan gefolgt ift, deſſen 


Werf über das Weſen der chrijtlichen Religion 1881 vor en 


der 2. Auflage der Verſöhnungslehre (1883) erſchien. Für 
Kaftans Auffaffung iſt charakteriftiich, daß er das Reich 
Gottes nicht nur als jittliches Speal, jondern auch als 


‚das höchſte Gut in der chriſtlichen Religion bezeichnet, 


aber nicht in dem Schleiermacherſchen Sinne eines ſittlichen 


Gutes, jondern ganz eudämoniſtiſch als das höchite ‚aller 





Güter. 


gedacht iſt es etwag, 
nießt.“ 


Maßgebend find für ihm beſonders die Gleichniſſe 
vom Schab im Ader und der föftlichen Perle. 


Und fo hat er fi 


*) Man fann zeigen, wie Ritihl an vielen Stellen die Vor— 


ftellung des höchſten Gutes — beinahe möchte ich jagen inter 


poliert hat. 
I. Auflage. 
2. Band, ©. 28: 
Denn daß die Herrihhaft Gottes 
in der Nähe bevoriteht, 


hat in Jeſu Mumde nicht den 
Seen. 


©. 88: 
Denn die Berufung zu der ge 
meinfamen Aufgabe des Gottes= 
veihes . 
— — ſo find diejenigen bon ihm 
gerettet, welche fich zu dem ge- 


meinfamen Handeln haben jam= 


meln lafjen, das fich in der Kich- 


II. und III. Auflage. 
2. Band, ©. 28: 

Denn daß die Herrichaft Gottes 
in der Nähe bevorfteht, —* 
daß dieſes höchſte Gut für 
die Iſraeliten endlich ins 
Leben treten ſoll, 
hat in Jeſu Munde nicht den 
Siam... 


©. 87: 
Denn die Berufung zu dem 
Segen und der gemeinjamen 
Aufgabe des Gottesreihes ... 
— — ſo find diejenigen von ihm 
gerettet, welche durch die Öe=- 


währleiftung des Höditen 


Gutes ſich zugleih zudem. 


„Als Gut 
was der Einzelne hat, bejißt, ges. 
Bmeifellos it dies eine biblifch-theologifch richtige 
Ergänzung der Darftellung Ritjchl2. 
denn auch diefer DVerbefjerung nicht entziehen mögen”). 
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3. B. tritt dies in 8 5 des UnterrichtS hervor. Während 
es früher hieß: das Reich Gottes ift der allgemeine _ 
Zweck der durch Gottes Offenbarung in Chriſtus ge— 


jtifteten Gemeinde — heißt es jet (bon der 2. Aufl. 


- 1881 an): Das Reich Gottes ift das von Gott gewähr- 
leiſtete Höchjte Gut der durch. feine Offenbarung in Chriftus 


an zwei Zufägen der jpäteren Auflagen. 


gejtifteten Gemeinde. Am deutlichiten wird die Veränderung 


von der R. u. B. beginnt jet mit den Worten: „Auch 
dag Reich Gottes ijt ein direft religidfer Begriff. Das 


- zeigt fich, wenn man den urjprünglichen Wortlaut: Herr- 


ſchaft Gottes beachtet. Denn diefe Verbindung drüdt deut- 
lich eine auf die Menjchen gerichtete Wirfung Gottes aus. 
Darin ift zweierlei zufammengefaßt. Das Reich Gottes ijt 
das höchſte Gut, welches Gott an Menſchen verwirklicht 
und zugleich ihre gemeinjchaftlihe Aufgabe, da die Herr— 
ſchaft Gottes nur an der Leitung von Gehorfam durch die 


Manſchen ihren Bejtand Hat. Beide Bedeutungen jtehen 


tung auf die Gottesherrfhaft Gehorfam gegen die An— 
bewegt. 


3.8. Der, "Webren“ 


forderungen an die Ge— 
meinde Jeſu beftimmen 
laſſen. 

S. 41: S. 41: 


Wie nun hierin auch der Genuß 


der Seligkeit erzielt wird, das 


ewige Leben, jo iſt natürlich ... 

3. Band, Üüberſchrift von 86: 
Das Verhältnis diefer (der reli- 
giöfen) Abhängigkeit (in der Recht⸗ 


fertigung) zu der fittlichen Selbit- 


thätigfeit im Chriftentum. 


Wie nun hierin aud) das höchſte 
Out erlebt oder das ewige 
Leben erzielt wird, jo it... 


3. Band, Überfhrift von 8 6: 
Die Gleichartigfeit der Begriffe 
Reich Öottes und Rechtfertigung. 


©. 5, Zufaß: 
da alles, was in den Bereich der 
Erlöfung durch Chriftus Hinein- 
fällt, auf den Zweck der Geligfeit 
im Reiche Gottes bezogen werden 
muß. 


ge 


in Wechjelmwirfung.“ Hier ift mit einer entfchiedenen 
Annäherung an den biblifchen Sprachgebrauch der Gedanke 
der Herrſchaft Gotted ganz von Gott aus gefaßt, umd der 
Begriff dadurch zu einem religiöfen gejtempelt. Wenn wir 
aber fragen, was hier das höchite Gut bedeutet, jo ver— 
mifjen wir eine unzweifelhaft Aare Antwort. Bei Raftan 
it der Ausdruck ganz deutlich; er faßt ihn eudämoniftisch: 
das Neich Gottes ift ihm nur der fonfrete biblifche Aus— 
druck für, die Seligfeit, welche für die erſten Sünger in 
der Gemeinfchaft mit dem Iebenden, für die fpäteren in der 
Gemeinſchaft mit dem erhöhten Chriſtus gegeben iſt. Es wird 

hier zum Deckwort für den individuellen veligiöfen Beſitz. 
Das iſt bei Ritſchl nit der Fall. An einigen Stellen 
kann man ihn deuten im Sinne Schleiermader3*). Aber 
eine ganz andere Auffaffung wird nahegelegt durch den 
Zufaß in $ 8 des Unterricht3: „Bugleich iſt das Reich. 
Gottes das höchſte Gut für diejenigen, welche in ihm ver— 
einigt find, fofern e8 die Löſung der in allen Religionen 
geitellten oder angedeuteten Frage Darbietet, wie Der 
Menſch, welcher ſich als Teil der Welt und zugleich in 
der Anlage zu geiftiger Perjönlichkeit erfennt, den hierauf 
gegrimdeten Anfpruch auf Herrſchaft über die Welt 
gegen die Bejchränfung durch dieſelbe durchſetzen fann.“ 


*) 85 des Unterrichts: ... es iſt als höchſtes Gut nur ge= 
meint, indem e3 zugleich als fittlihes Ideal gilt, zu deſſen 
Berwirflihung die Glieder der Gemeinde durch eine bejtimmte 
gegenjeitige Handlungsweiſe jich untereinander verbinden. Jener 
“ Sinn des Begriffes wird deutlich durch die in ihm zugleich aus— 
gedrücdte Aufgabe. Vgl. 8 56. Schleiermachers Begriff vom 
höchften Gut wird von Ritſchl (R. V. I, 490) jo formuliert: „In 
dem Begriff des höchiten Gutes wird etwas aus der menjchlichen 
Thätigfeit Hervorgegangenes infofern bezeichnet, als es diejelbe 
ſtets don neuem hervorruft und fortpflanzt.“ Sollte es nicht an— 
gezeigt fein, auf den vieldeutigen und daher mißverjtändlichen Be— 
griff des höchſten Gutes zu verzichten? Giebt es eine neuere Unter- 
juhung über die Geſchichte und den Gebrauch diefer Formel? 


Wenn nicht, jo jcheint mir hier eine dringende Aufgabe vorzuliegen 


für die Dogmenhiftorifer. 





ES 


Und dazu 8 76: „Die Vollendung des Neiches Gottes als 
des höchiten Gutes fteht unter Bedingungen bevor, welche 
über die erfahrungsmäßige Weltordnung hinausliegen.“ 
Dieje Andeutung jcheint mir ſehr wichtig zu fein, obwohl 
fie von Ritſchl nirgends weiter ausgeführt iſt. Es wird 
hier aus der Idee der Herrichaft Gottes das abgeleitet, was 
die Religion überhaupt leiften joll und was die chriftliche 
Religion im bejondern ihren Befennern leiftet, die Über- 
windung der Welt und die geijtige Herrjchaft über fie. 
Hiermit wird dem Gedanfen eine centrale religiöfe Bedeu— 
tung gefichert und es eröffnet ſich die Möglichkeit, den ge— 
jamten religiöjen und ethischen Inhalt des Chriftentums 
unter dieſen einen beherrichenden und zufammenfafjenden 
Begriff zu bringen. Denn, daß die Ehriften fich unter die 
Königsherrichaft Gottes beugen und an ſie glauben, bedeutet 
nit nur, daß ſie feinen Willen in den ihren aufnehmen, 
feinen Endzwed zu dem ihrigen machen, jondern auch, daß 


ſie unter feinem väterlichen Regiment und Schub die Sicher- 


beit und den Frieden und schließlich, wenn dag Reich Gottes 
vollendet fein wird, die volle Seligfeit finden werden. In 
dieſer fortgebildeten Idee liegt ein jtarfer Antrieb zu einer 
völligen Umarbeitung, SKonzentrierung und Vereinfachung 
der Glaubens- und Sittenlehre. Ritſchl hat aber feinen 
Gebrauch mehr von dieſer Möglichfeit gemacht, obwohl der 
Aufbau feines Syitems ihm dazu Beranlafjung hätte bieten 
fönnen. 

24. Wir müfjen uns die Stellung der Idee im Syſtem 
Ritſchls Kar zu machen juchen. Die Kraft jyitematifcher 
Konzentration, die bei ihm imponiert, hat, wie mir fcheint, 
doch nicht vermocht, ein völlig einheitliches Syſtem zu 
ichaffen, weil der Widerjtand der jehr verjchiedenartigen 
Stoffe, die zu verwenden waren, zu groß war. Wenn er 
das Chrijtentum einer Ellipfe vergleicht mit zwei Brenn— 
punkten, dem Erlöfungsgedanfen nnd dem Gedanfen des 


- Reiches Gottes, jo fünnte man fein Syſtem doc noch 


treffender fo charafterifieren, daß jene zwei Punkte die 
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Mittelpunkte zweier Kreife find, welche ſich ſchneiden, alfo 
ſich zum Teil deren. Denn der Komplex der Erlöfung 

lehre bildet ein Ganzes für ſich, ebenfo wie die Gedanfen 
gruppe des Neiches Gotteg. PR 


Erwägen wir zuerſt den gefchloffenen Zuſammen— 
hang der Erlöſungslehre. In der Rechtfertigung und 
Sindenvergebung eröffnet Gott den Verkehr mit dem 
Sünder von fi) aus. Durch diefes fein Entgegenfommen 
wird der Menjch verföhnt, d. h. fein Mißtrauen gegen 
Gott verwandelt ſich in Vertrauen, fein Widerjpruch gegen 
ihn in Zuftimmung zu jeinem Willen. Der Glaube, welcher 
die Rechtfertigung ergreift, bethätigt fich in den Funktionen 
der religiöfen Weltbeherrichung und Gotteskindſchaft und 
des jittlihen Handelns im Beruf. In der chrift- 
lichen Vollfommenheit ift nicht nur Oottvertrauen, Demut 
und Geduld, fondern auch die Erzeugung eines zufammen- 


hängenden fittlichen Lebenswerfes eingefchloffen (NR... 


IT, $62—68. Üüberſchrift: Die religiöfen Funktionen aus 
der Verſöhnung mit Gott und die religiöfe Ordnung des 


ſittlichen Handelns)*). Man beachte, wie bier aus dem 


*), Die zufammenfajfenden Sätze am Schluffe de8 Werkes 
(III ®, 634): 

1. Die religiöje Herrſchaft über die Welt, welche die direkte Be- 
ftimmung der Berjöhnung mit Gott durch Chriftus bildet, 
wird duch den Ölauben an die liebevolle Borjehung Gottes, 
durch die Tugenden der Demut und der Geduld, endlich durch 
das Gebet ausgeübt und durch dieſes auch zu gemeinſchaft— 
licher Eriheinung gebradt. 

2. In der Ausübung des Bertrauens auf Gott in allen Lagen 
des Lebens, in der Erzeugung von Demut und Geduld, auch 
fo wie das Gebet diefe inneren Thätigfeiten unterftigt, er- 
lebt der Gläubige feine perfünliche Gewißheit der Verfühnung. 

3. Die Freiheit des Handelns in der Form des bejonderen fitt- 
lihen Berufs, welche aus dem allgemeinen Endzwed 
des Öottesreihes fih in der Erzeugung der Grund— 
fäge und Pflihturteile daS Geſetz giebt, und die 
Aneignung der Verſöhnung bejtätigt, bildet mit jenen reli- 
giöfen Funktionen zufammen die Vollfommenheit, in welcher 
fi jeder Gläubige als Ganzes oder als Charakter darzu= 





er 


biblischen Gedankenkreiſe der Rechtfertigung und Verfühnung 
das jittliche Handeln in völlig überzeugender und be= 


- friedigender Weiſe als notwendig und möglich abgeleitet 


wird. Der Begriff des Reiches Gottes fpielt hier nur eine 
jefundäre Rolle. Er dient in diefem Zufammenhange nur 
dazu, den einzelnen Chriſten in Stand zu feben, fich feine 


beſondere Berufsaufgabe aus dem allgemeinen Endzwede 


abzuleiten und abzugrenzen. Das eigentliche Motiv aber 
zum fittlihen Handeln und die Kraft dazu fließt hier nicht 


. aus der Vergegenwärtigung jenes lebten und allgemeinen 


Endzwedes, jondern aus dem Ölauben, welcher, durch die 
Gnade Gottes erwect, an ihr feinen Halt und feinen Sporn 
hat. Es ijt nicht gelungen, die Reich-Gottes-Idee wirklich 
in Diefen Rahmen der Soteriologie hineinzuzeichnen. 
Sie ragt nur herein und wurzelt ihrerjeit3 in einem 
völlig andersartigen Gedanfenfreife; ich nenne ihn Den 
teleologijchen. 

Der Aufriß der riftlichen Teleologie iſt von Ritſchl 
in der Gotteslehre gegeben (R.B. $ 34—39. Unterr. $11 


bis 14). Die Anjhauungen der Soeinianer und Ortho= 


doren von der fittlihen Weltordnung werden abgelehnt 
(R.B. 8 31—33), beſonders auch aus dem runde, teil 
beide Richtungen nicht die Frage geitellt haben, welchen 
Bwed Gott mit dem menfhlihen Gejhleht gemein 
hat oder gemein haben fann. „Denn durch den ge— 


meinſanien Zwed wird die Art der Gemeinjchaft bejtimmt; 


und ein Geſetz des Handelns wird von dem Willen des 
Geſetzgebers weder zufällig noch nach einer anderen Not— 
wendigfeit hervorgebracht, al3 nach der des gedachten Zweckes 
der Gemeinfchaft, welcher das Geſetz ald Mittel dienen joll“ 
(R. 8. III?, 257). Die Art der Fragejtellung ift für 


Ritſchls Methode charakteriftifh. Gefucht wird der richtige 


‚Begriff vom Wefen und Willen Gottes. Da nun das 








ftellen Hat, der jeine bleibende Stellung in dem 
Reiche Gottes einnimmt und das ewige Leben erlebt. 
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Weſen Gottes an fich unerkennbar ift, fo foll fein Selbit- 
zwed und die Art feines Wollens erfannt werden aus dem 
Zweck und der Ordnung, die in der und erfennbaren 
Schöpfung und Geſchichte walten. Vorausgeſetzt ift hierbei 
freilich, daß der in der Welt herrfchende Zweck auch der 
Selbſtzweck Gottes ſei, oder wie Ritſchl e3 gegen Thomas 
von Aquino ausdrüdt: „Schließt die Bejtimmung des menfch- 
lichen Gejchlechtes die geiftige und felige Gemeinſchaft mit 
Gott in ji, jo kann diefer Zweck mit dem Selbſtzweck 
Gottes nicht außer Verhältnis ftehen; zwifchen der Er— 
Schaffung der Menjchen zu jenem Zweck und dem Schöpfungs— 
willen: Gottes fann fein zufällige, fondern muß ein 
notwendiges Verhältnis gedacht werden.“ Wenn mir 
diefen Gedanfen feines ſcholaſtiſchen Gewandes entfleiden, 
fo meint Ritſchl offenbar folgendes: Wir fünnen von Gott 
nicht3 erfennen, was über feine in dem Weltzwed erfenn- 
baren Abfichten Hinausläge Hier haben wir das einzige 
und erreichbare, aber auch ein treffendes und getreues Bild 
feine Weſens. Inſofern ift — für die Grenzen unſerer 
Erfenntnig — der deutlich erfennbare Weltziwet mit dem 
Selbſtzweck Gottes identifh”). Bet diefer ganzen Argu— 
mentation wird nun aber die VBorausfeßung gemacht, daß 
ein in der Natur und Menfchheitsgejchichte waltender Zweck 
deutlih und zweifellos erfennbar fei. Woher jtammt 
diefe Erkenntnis? Etwa aus einer Beobachtung Welt, 
welche diefe ihre Zweckmäßigkeit erfennen ließe, oder aus 
Bernumftichlüffen und Deduftionen? Keins von beiden 
trifft zu. Ritſchl entnimmt feine Anfhauung dom Zweck 
der Welt aus der chriftlichen Offenbarung. Sie bietet 
ihm den Gedanfen, daß Gott Liebe ijt wer jpezieller, 
daß Gott Liebe ift infofern, als er feinen Gelbit- 








*) Damit erledigt ſich die Folgerung R. Wegeners (©. 80 f.), 
daß „der Kosmos, als fittliche Weltordnung gedacht, mit Gott zu= 
jammenfalle“, wenn der göttliche Selbſtzweck nicht als übergreifend 
über den Weltzweck gedacht werde. 
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zwed jebt in die Heranbildung des Menjchen- 
gejhlechtes zum Reiche Gottes. In der erjten Auflage 
wird dies al& der ohne weiteres jelbjtverjtändliche Inhalt 
der chriftlichen Dffenbarung angenommen*), jpäter hat er 
den biblijch-theologijchen Beweis nachgeholt (III®, 259 f., 
267), bejonder8 auch darin, daß die Gemeinde als die 
Einheit bezeichnet wird, in welcher Gott die Vielheit der 
von ihm zum Reiche Gottes geführten Menfchen zufammen- 
faßt: „Gott ijt Liebe, indem er durch feinen Sohn der von 
diejem gejtifteten Gemeinde jich offenbart, um fie zu dem 
Reiche Gottes heranzubilden, jo daß er in diefer überwelt— 
lichen Zweckbeſtimmung der Menjchen feine Ehre oder die 
Erfüllung feines Selbitzweds verwirklicht“ (III®, 267. 
Unterr. 8 12). Es ijt bemerfenswert, daß Nitfchl ſich 
bier an die oft benützte Stelle Eph. 1, 6 anlehnt, dagegen 
darauf verzichtet, diefen Gedanken aus der Verkündigung 
Seju zu belegen. An einer von R. Wegener (©. 74) ge= 
fundenen Stelle (R. E. ?XII, 602) deutet Ritſchl diefe Sach— 
lage an, indem er jagt: „Als unumgängliche Folgerung aus 
dem Zujammenhang der Weltanſchauung Sefu ergiebt ſich 
endlich, was freilich nicht direft ausgefprochen wird, 
daß das Reich Gottes der Zweck Gottes jelbit ijt, welcher 
zugleich für die Welt gefeßt und die Bürgjchaft der vollendeten 
Dffenbarung Gottes iſt.“ Dieje Unbelegbarfeit durch Worte 
Sefu ift num freilich jehr bedenklich und es eröffnet fich 
hier eine Schwierigfeit für die Vereinigung der Gedanken, 
daß Jeſus das Reich Gottes geitiftet Habe und daß das 
Reich Gottes der von Ewigkeit her gehegte Plan Gottes fei. 

Ritſchl jelbit Hat das Problem formuliert, das fich 
aus feiner teleologifchen Reich-Gottes-Idee ergiebt. Wenn 
doc Chriſtus erſt der Begründer des Gottesreiches iſt, jo 


*) „Die chriftliche Vorftellung, daß Gott Liebe ift, daß das 
Motiv der dieſe Religion begründenden Offenbarung in der Liebe 
zur Menjchenwelt zu erfennen ift, muß von der Theologie ohne 
die Vorausfegung irgend eines anderen möglichen Begriffes von 
Gott zum Ausgangspunkt genommen werden“ (IIL*, 235 und 242). 


%:3 PT BANN u IR BEN 
ER. € ee? IR —* 
ERBETEN RE AREA Tree 





——— 


ſcheint dieſe Ordnung nicht für den vorchriſtlichen Teil der 
Menjchheit zu gelten. Wie reimt es ſich nun mit dem 
Satze, daß Gottes Selbſtzweck die Verwirklichung des Reiches 


Gottes iſt, wenn dies Gottesreich „nur in einem befonderen, 
zeitlich und räumlich begrenzten Gebiete der Menfchen- 


geſchichte zur Geltung kommt umd nicht von Anfang an 
die Entwicdelung der Menjchheit beherrfcht hat“. Die 
Löſung Auguftins, daß die eivitas Dei ſchon unter den 


Engeln und dann von Adam, Abel, Seth an immer, wen 


auch verborgen, in der Menfchheit exiftiert habe, wird ab— 
gelehnt (IIT®, 281 f.), weil fie nur auf Roften der Schäßung 
des eigentümlichen Wirfens Chrifti möglich fei. Die Löfung 
des Problems, welche Ritſchl vorfchlägt, aus der Ewig- 
feit Gottes ijt zwar geiftreich, aber wenig überzeugend. 


Es mag ja vichtig jein, daß für Gott in feiner Erhaben- 
heit über die Zeit die Dinge, die für uns zeitlih auf 


einander folgen, nebeneinander gegenwärtig find, ſo daß 
er ſeines Selbitzwedes und Weltplaned auf jedem Punkte 
der Ausführung gewiß ift und in jedem Punkte die Ver— 
wirklichung des Ganzen erlebt. Aber, wenn wir einmal 

Gott denfen follen, wie er ſich Zwecke fegt und danad) 
handelt, jo würde diefer Gedanfe aufgehoben, wenn wir 
den Beitverlauf wegdenfen müßten. Die hier vorliegende 
Schwierigfeit ift unlösbar; fie iſt ein Zeichen Davon, daß 
dieſe allgemeine, teleologijche Idee vom Weltplan Gottes 
und die befondere, gejchichtlich entjtandene Stiftung Jeſu 
ſich nicht aufeinander reducieren lafjen. Damit hängt etwas 
anderes zujammen. 

In dem teleologifchen Aufriß, wonach Gottes Liebe 
von Emigfeit her bejchloffen hat, die Menſchen zum Heil 
zu führen und auf diefen Zweck hin die Welt erjchafft und 

leitet, hat die ganze Erlöfungsiehre feinen rechten Platz 
mehr. Denn es wäre ein Zeichen für die Mangelhaftigkeit 
jene Planes, wenn um der Simde der Menjchheit willen 
an einem beftimmten Punkt der Weltgefchichte ein neuer 
Erlöfungsplan eingeführt werden müßte. Soll in jenem 
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erſten Plan wirklich das volle Heil der Menſchheit be- 
ſchloſſen, follen in ihm wirklich die vollgenügenden Mittel 
zur Erreihung dieſes Zweckes enthalten jein, jo muß in 
dieſer Liebesabjicht Gottes jchon alles für die Menfchheit 
gegeben jein, was die Erlöjung nur leiften fonnte. Ins— 
beſondere muß angenommen werden, daß in ihr von Anfang 
an auf die menjchliche Sünde Küdficht genommen worden 
it, jo daß Gott von Anfang an in feiner Liebe bejchlofjen 
haben muß, die Sünde der Menjchheit in Barmherzigkeit 
zu tragen und troß ihrer feine Liebesabjicht nicht aufzu— 
geben. ES ijt deshalb nicht einzufehen, inwiefern neben 
diefem allgemeinen Plan, in welchem die Abficht der Sünden— 
vergebung von vornherein eingejchlofjen iſt, noch die beſon— 
dere Verſöhnung durch Chriſtus notwendig war. Die Perſon 
und das Werf Chriſti wird damit feines abjoluten Selbit- 
wertes entfleidet und zu einem relativen Mittel herabgejebt. 
Wenn man alfo den Gedanken jenes allgemeinen Weltplanes 
ernithaft dDurchdenft und ausführt, jo drängt er mit Not- 
wendigfeit den bejonderen, gejchichtlich-bibliichen Erlöſungs— 
gedanfen aus jich heraus oder, indem er ihn ſich ein— 
gliedert, fügt er ihn in die Reihe der anderen gejchichtlichen 
Mittel ein, durch welche Gott fein Ziel zu erreichen trachtet. 
Wir fommen alſo zu folgendem Ergebnis: Wie in 
dag Gefüge der Erlöjungslehre der Gedanfe des 
Reiches Gottes nicht hineinpaßt, fo fällt umgefehrt 
die Erlöfungslehre aus dem Aufriß des teleologi- 
ſchen Syſtems heraus. 

Es iſt unmöglich, dieſe beiden Gedankengruppen, die 
Erlöſungslehre und die von der Reichgottesidee beherrſchte 
teleologiſche Weltanſchauung, zu einem geſchloſſenen Syſtem 
zuſammenzuarbeiten. Die Ellipſe, in welcher nach Ritſchl 

das Ganze der chriſtlichen Religion ſich darſtellen ſoll, fällt 
wirklich in zwei Kreiſe auseinander, die nicht etwa zu— 
ſammen das ganze Chriſtentum enthalten, ſondern die jeder 
fie fich zwei ganz verjchtedene Totalanſchauungen von der 
- hriftlichen Religion geben. Während die Erlöfungslehre 
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die Frage nach dem Heil des Einzelnen in der Gemeinde 
beantwortet und daher einen unmittelbar praftifchen Charakter 
hat, tritt die andere Gedanfenreihe mit dem allgemeineren 
und weitergehenden Anfprud auf, die Frage nach dem 
Sinne der Welt und Weltgefchichte zu beantworten. Sie 
‚rechnet auf ein mehr wifjenfchaftliches Intereffe und Fragen 
nad) der Weltanjchauung, während die Erlöfungslehre ich 
an das Heilsbedürfnis und die Gewiſſensnot des bedrängten 
Herzens wendet. Sie ijt daher diejenige Anfchauung vom 
Chrijtentum, welche für den inneren firchlichen Gebrauch 
geeignet und unentbehrlich ift. Hierfür empfiehlt fie ſich 
beſonders durch ihren vorherrichend biblischen Charafter. 
Solange die evangelische Kirche in Predigt und Unterricht 
bon der Bibel ausgeht, fo lange ein großer Teil der Ge— 
meinde in congenialem veligiöfem Schriftverjtändnis und 
Schriftgebrauch Lebt, wird auch der Durchſchnitt aller leben— 
digen Frömmigkeit in der Gemeinde jo geartet fein, daß 
für ihre Bedürfniffe und Frageftellungen das Evangelium 
don der Siündenvergebung, von der Offenbarung der Önade 
Gottes in Chrifto, die. befriedigende und bejeligende Antwort 
enthält. Zur Regulierung eine gefunden und fräftigen 
religiöjen Lebens in der Gemeinde wird niemals eine befjere 
und praftichere Berfimdigungsform gefunden werden fünnen. 
Ob nun in dieſem Zufammenhange der Gedanfe des Reiches 
Gottes im Sinne Ritfchl3 ſich jemals einbürgern wird, iſt 
mir ſehr fraglid. Vermutlich wird er einer Gemeinde, 
welche in der alten Tradition der Frömmigfeit und der 
biblifchen Anſchauung jteht, immer fremd bleiben. 

Aber die evangelifche Kirche Fann, wie es fcheint, ſchon 
heute nicht mehr darauf rechnen, daß die Mehrheit ihrer 
Gemeinden die lebendige Fühlung mit der Schrift und die 
religiöje Empfindungsweije beſitzt, auf welche die Erlöſungs— 
lehre für ein leicht anjprechendes Verjtändnis rechnen muß. 
Schon heute giebt es viele Glieder der Gemeinden, die für 
den Gedanfen der Nechtfertigung und der Vermittelung 
des Heils durch Chriftus jchlechterdings fein Verjtändnis, 


En 


ja nicht einmal irgend welche Anknüpfungspunkte in ihrem 
Innern haben und die durch feine Macht der Unterweifung 
auf diejen Weg religiöfen Denkens und Empfinden geleitet 
werden fünnen. Um die Fragejtellung nachempfinden zu 
fönnen, auf welche die evangelijche Rechtfertigungslehre ant- 
toortet, dazu bedarf es jchon eines fittlichen und religiöfen 
Ernte, der nur bei wirflichem Ergriffenfein von dem 
Geifte der Kriftlichen Religion möglid) it. In dem Maße 
aber, als jene Fühlung immer weiteren Kreifen verloren 
geht, in dem Maße, als ganz andere, allgemeinere Frage- 
jtellungen, elementarere Zweifel, ja Mißtrauen und Abs 
neigung gegen das Chriftentum fich der Verfündigung ent= 
gegenjtellen, wird die evangelijche Kirche nicht vermeiden 
fünnen, ji) auf ganz neue Aufgaben einzurichten. Neben 
der Pflege und Verſorgung der treuen Gemeindeglieder, Die 
an der traditionellen Predigt feinen Anſtoß nehmen, wird. 
jte auch auf apologetiſche Miffiongpredigt bedacht fein, und 
dafür wird fie neue und überzeugende Ausdrudsmittel 
juchen müfjen. Die Zeit und die Not werden ja hier 
harte Lehrmeifterinnen fein und werden ihr neue Formen 
der Verfündigung aufzwingen, Formen, an die wir einjt- 
weilen vielleicht noch nicht denfen. Aber ſchon jet hat die 
Theologie die Aufgabe, der praftichen Berfündigung den 
chriſtlichen Gedanfenjtoff in zeitgemäßer und einmandfreier 
Gejtaltung darzubieten. Der Gedanfe des Reiches Gottes, 
wie Ritſchl ihn ausgeprägt hat, ſcheint mir nun nit un— 
geeignet, in dieſer Arbeit verwandt zu werden. Ich ver— 
fuche, in Kürze feine praftifche Bedeutung klar zu machen. 

25. Ich erinnere zunächſt noch einmal an die oben 
erwähnten Andeutungen Ritſchls, welche auf eine Um— 
arbeitung und Slonzentrierung der dee von der Herr— 
ſchaft Gottes hinweifen (S. 117 ff.). In dem Gedanten, 
daß Gott Herr und König der Welt ijt, jtellt ſich eine 
gedrängte Zufammenfafjung der hriftlihen Weltanficht dar 
und zwar nad) ihrer religiöfen wie nad ihrer jitt- 
lichen Seite. Einerfeit$ enthält er das freudige und kühne 
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Befenninis daß über und in dem Gefüge des merfanfihen = 
Veltzufammenhanges die höhere Gewalt des allmächtigen, 
Leben jchaffenden und Menfchen Ienfenden Gottes herrſcht. 2 


Er ift der Ausdruck des Vertrauens, daß wir nicht ein 


gleichgiltige$ Erzeugnis der Kaufalitätenveihe und ein Spiel- 
ball des Zufall3 find, jondern an der Hand und unter 
dem Schutze eines Gottes ftehen, “welcher ung, den auf 
veibenden Mächten des Kosmos zum Trobe, erhalten und 
zu unjerer perfönlichen Vollendung führen will. Wie das 
Urchriſtentum über die peſſimiſtiſche Anfchauung, daß die 
Welt in der Hand des Teufel und der Dämonen fei, fi) 
erhob durch den Glauben, daß Gott dennoch König ift, fo 
ſetzen wir dem modernen Kultus der Naturgewalten Die 
Überzeugung entgegen, daß Gott ftärfer ift al3 die Dämonen 
der Natur, Bakterien und Mechanik; wie feit und ehern 


' auch der Ring der Notwendigkeit ijt, der alles Lebendige 


umſchließt, mächtiger ift daS Regiment des Gottes, aus deſſen 
Hauch und Willen das Leben ſelber ſtammt. 
Mit dieſem Glauben, daß Gott Herr über die Welt 
iſt, verbindet ſich in der Ide⸗ des Reiches Gottes unmittel⸗ 
bar der Gedanke, daß im Leben der Menſchen nichts anderes 
herrſchen ſoll, als der Wille Gottes. Auf Chrifti Herr— 
ihaft vertrauen fann nur, wer ihr fein Wollen unter= 
wirft; die kühne Überzeugung, daß Gott den Menjchen 
ſchützt und fördert, iſt nur fittlich berechtigt, wenn wir unfer 
Wünſchen und Streben in Einklang jeßen mit feinen Ab 
fihten. So ift das Reich Gottes nicht nur Gegenstand des 
gläubigen Vertrauens, jondern auch Aufgabe des fittlichen 
Handelnd. Es giebt fein höheres Biel ald die Verwirk— 
ůchung ſeines Willens, die Verſtärkung und en 
feiner Herrſchaft auf Exden. MS 
| Diefer Doppelfeitigfeit der Idee entjpricht es, — — 
Ritſchl fie als organiſierendes Princip der Ethik und als 
kurzen Ausdruck der religiöſen Weltanſchauung ver— 
wendet. 
26. In dem „Unterricht in der chriſtlichen Religion“ 








Eehre von dem: chriftlichen Leben $ A677) bezeichnet Ritſchl 
einerſeits „die Bethätigung der Gotteskindſchaft in der 
geiſtigen Freiheit und Herrſchaft über die Welt“, anderer- 
ſeits „die Arbeit am Reiche Gottes“ als den er— 
ſchöpfenden Inhalt des chriftlichen Lebens (S AT). Neben 
jenen religiöfen Funktionen ift dies der kurze Inbegriff für 
das gejamte fittliche Handeln der Chriften. Dafür treten 
abwechjelnd auch die Formeln ein: „Streben nad) dem 
Reiche Gottes und nach feiner Gerechtigkeit“, „Handeln auf 
den Endzweck des Neiches Gottes“, „die Herborbringung 
oder Verwirklichung des Neiches Gottes durch gerechtes 
Handeln“. So heißt es in 8 56: „Die fittliche Aufgabe 
des Reiches Gottes wird nur dann als die allgemeinite 
Aufgabe in der chriftlichen Gemeinde: gelöft, wenn das 
Handeln aus der Liebe gegen den Nächiten der lebte 
Beweggrund des Handelns ijt“ und $S57: „Das Handeln 
in den engeren und natürlich bedingten Gemeinfchaften wird 
dadurch dem allgemeinen Endzweck des Reiches Gottes unter- 
geordnet und direft auf denjelben bezogen, wenn die in 
jenen Gebieten jedem obliegende regelmäßige Arbeitsthätig- 
keit in der Form des fittlihen Berufes zum ge— 
— meinen Nußen ausgeübt wird.” Im dieſen Säben 

‚werden Sriterien angegeben für ein jittlihe® Handeln auf 
den Zweck des Reiches Gottes. Aber nicht an den Früchten 
folhen Handelns, nicht als Produft menfchlichen Thuns wird 
hier das Reich Gottes nachgewiejen, jondern an dem Motiv 
und der Form der fittlichen Thätigfeit. 

Sn jenen Säben ift ein Doppeltes enthalten: Es giebt 
fein Handeln für das Reich Gottes außerhalb der natür- 
lichen Ordnungen des Lebens (Che, Familie, Beruf, Rechts— 
gemeinjchaft, Staat), fondern jene allgemeine Aufgabe tritt 
an den Einzelnen immer in der begrenzten und präcifierten 
Form des jittlichen Berufes heran. Da num aber diefe 
engeren fittlichen Gemeinfchaftsformen auch mannigfache An— 
laſſe zur Selbſtſucht darbieten, jo iſt durchaus nicht jedes 
Handeln in ihnen ein Beitrag zum Reiche Gottes. Diefe 
Weiß, Die Idee des Reiches Gottes. 9 
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Anlaſſe zur Selbſtſucht können nur überwunden werden, RR 
indem man die fittlichen Berufe als Glieder des Reiches ; 
. Gottes jchäßt, indem man die engeren Awede dem um— 

fafjenden Endzwed des Neiches Gottes unterordnet. Dies 


geichieht aber nur dann, wenn das Handeln hervorgeht aus 


dem Motiv der Liebe gegen den Nächiten, d. h. gegen den : 


Menſchen als Menfchen, als fittliche Verfünlichfeit, und wenn 


es den „gemeinen Nuten“ d. h. nad chriftlicher Wert 
ihägung die fittliche Förderung des Menſchen eritrebt. 
Denn Liebe ift ja der ftetige Wille, welcher die Förderung 


des Selbſtzweckes der anderen in den eigenen Selbſtzweck * 
aufnimmt (R. V. III?, 258 f.). So wird alfo nur dad 


jenige Handeln in den engeren fittlichen Gemeinfchafts- 
formen ein Handeln für das Reich Gottes fein, welches 
ſich auf den Menfchen als Menfchen richtet und ihn im 


höchſten Sinne zu fördern und feiner perfönlichen Vollendung 


näher zu bringen’trachtet. Dieſes Handeln au dem Motiv 


der Liebe nach dem höchiten idealen Zweck der Humanität — 
(S 10) wirft infofern auch auf den Handelnden zurüd, di 
durch das pflichtmäßige Handeln Tugenden erworben werden 


(S 64); d. h. die eigene perjünliche fittliche Vollendung wird 


eben gerade dadurch gefördert, daß man fein Wollen und i 


Thun in den Dienft des höchjten fittlichen Zweckes ſtellt. 


Wenn in diefen Ausführungen von der fittlichen Auf 


gabe oder dem Endzweck des „Neiches Gottes“ geredet wird, | : 


fo dient hier der Ausdrud einftweilen mehr zur Charat- 
teriftif der Handlungsweiſe jelber, als daß er deutlich das 


Ergebnis, das Produft desfelben fennzeichnete. Bisher haben 


wir nur gehört, wie dad Handeln bejchaffen jein muß, welches 


dem Ideal des Gottesreiches entipricht, aber noch nicht, wie x 


denn durch folches Handeln das Gottesreich entſteht. Bis— 


er 


her war das Wort Neich Gottes nur ein anderer Ausdrud 
für das Ideal der Humanität oder die Übung der Nächten 
liebe. Wir fragen jeßt: was ift denn nun eigentlich unter 


dem Neiche Gottes zu verjtehen, welches als „gegenmwärtigeg 


Erzeugnis des Handelns aus dem Beweggrund der Liebe zu pi 3 
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Stande kommt“ ($ 8)? Die Antwort ſcheint zu fein: „das 


Reich Gottes iſt die Geſamtheit der durch das Handeln aus 
Liebe geſtifteten Verbindungen unter Menſchen“ (8 9) oder 


es ijt „die Gejamtheit der durch gerechtes Handeln ver 


bundenen Unterthanen” ($ 7), jene unfichtbare Gemeinschaft 
und Organifation aller derer, die durch Glauben und Ge— 
horſam gegen den einen Gott und Herrn ſowie durch Liebe 
und das gemeinjame fittliche Ideal untereinander verbunden 
find. Es ift das ethifche Gemeinmwefen im Sinne Kants, 
dejjen Beitand jich nicht mit der Kirche dedt, fondern deſſen 
Borhandenjein innerhalb der chriftlichen Gemeinde jtet3 un— 
fichtbar und Gegenjtand des religiöfen Glaubens ift (8 9). 
Aber es fragt fich, ob dieſe Beſtimmung wirklich befriedigend 
it. Denn fie ift doch eigentlich tautologifch, fie führt ja 
nicht hinaus über den Sat: Wo Verbindungen unter den 
Menſchen durch Liebe entitehen, da entjteht eine Organi— 
fation der Menjchen durch Liebe. In diefem Sinne ift das 
Reich Gottes nicht eine wirklich neue Schöpfung, nicht etwas 


durch das menjchliche Handeln Hervorgebrachtes, jondern 
nur die Hypoftafierung dieſes Handelns jelber. Auch fcheint 


es etwas jehr DVergängliches und Wechjelndes zu fein, Da 
mit den wechjelnden Generationen immer neue Verbindungen 
geitiftet werden, aber nichts Bleibendes entiteht. Es fragt 
fih, ob nicht der Begriff des Reiches Gottes anders for- 


muliert werden fönnte, jo daß ihm das Fluftuierende ge= 


nommen und ed mehr al3 ein wirklich bleibende Werf 
gefaßt werde, welches eine Öeneration der anderen hinterläßt. 

Wie Ritſchl (R. V. IIL?, 314ff.) daS Neid der 
Sünde als eine machtvolle Kealität bejchreibt, die jeden 
bon und mit unentrinnbarer Gewalt von Jugend auf um— 
fängt, indem es und durch Beifpiele, abjtumpfende Ge— 
wohnheit, Unfitte und böje Inititutionen in die Knechtſchaft 


der Sünde zwingt, jo läßt ſich auch der Gedanfe des 


Reiches Gottes über die Vorftellung einer bloßen Genoſſen— 


Schaft der dur Liebe Verbundenen hinausführen. Zu 


feinem vollen Nechte wird der Ausdrud und Begriff erſt 
| e. 


nz 


fommen, wenn er decken foll eine Organiſation, in Miele “ 
der Wille Gottes auf Erden wirklich zu einer bleibenden 


Macht geworden ift. Nicht die vorübergehenden Verbin- 
dungen der Menſchen, die durch Liebe geſtiftet werden, 


dürfen ſchon ein Reich Gottes heißen, fondern erft dad | 


entſteht etwas, daß diefen Namen verdiente, daß die Hand- 2 
lungen der Einzelnen einen Rückſtand von aufgefammelter 


Kraft Hinterlafjen, der bei gegebener Gelegenheit ſich in 


neue Handlungen und neue Kraft umſetzen fann. Ber 
anfchaulichen wir uns dieſen Gedanken im Einzelnen. Biene 
jede gute Handlung im Willen des Menjchen eine Dig- 
pofition zu ihrer Wiederholung zurücläßt, wie die vegel- 
mäßige Übung im Guten das Können, alfo die ſittliche 


Kraft des Einzelnen steigert, fo wirft die regelmäßige, zu= 


verläflige, charakterbolle Ausübung des Guten auch nach 


außen hin mifjtonierend. Nicht bloß durch bewußte Er— 


ziehung, beſonders durch das unbewußte Beiſpiel wird die 
Macht des Guten in der Welt verftärkt. Dem Einfluffe einer 
haraftervollen Perſönlichkeit kann fich Feiner lange ent 
ziehen; bewußt und unbewußt formt ſich das Handeln der. 
Umgebung nach dem überlegenen Vorbilde Und fo wird 


jede reife Perfönlichkeit ein Krafteentrum für die fttlihe 


Welt. Ihr Einfluß wird übertragen durch die Gemein⸗ 


ſchaften, in denen ſie lebt. Ein von ſtarkem ſittlichem 


Wollen beherrſchtes Familienleben iſt nicht nur ein Wall 


und Bollwerk für chriſtliche Sitte und Sittlichkeit, jondern Ex 


zugleich eine Pflanzſchule für ihre Ausbreitung Wo in . 


einer Berufsgemeinschaft entwidelte fittliche Perfönlichkeiten 


die Vorherrſchaft Haben, geben fie nicht nur den Schwachen. 
Halt und Nihtung, ihr Wille fchlägt ſich auch nieder in 
der Form bleibender Drdnungen und Traditionen. Ge 


mehr im Volks- und Staatsleben fittliche Mächte Herrchen, 


um jo mehr wird es dahin fommen, daß das Eittliche ſich & 


in Gitte, die Sitte fi) im Recht verwandelt. Es ift ein, 


freilich unfcheinbarer, aber doch großer Triumph des ſitt⸗ 
lichen Wollens, wenn das, was urjprünglich das deal 
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Einzelner war, im Geſamtleben als Inſtitution und Geſetz 
zur Herrſchaft kommt. Es wiederholt ſich hier nur der 
Vorgang, der in aller Erziehung ſeiner ſelbſt und anderer 
ſich vollzieht. Kommt es doch hier darauf an, einen mög— 
lichjt großen Teil des Handelns, zu welchem von Haus aus 
ſittliche Anftrengung gehört, in freies Thun zu. verwandeln. 
Sn dem Maße, al3 e3 gelingt, daS Gute dem Menjchen 
zur Natur zu machen, werden fittliche Kräfte frei zur Be— 
wältigung größerer, jchiwierigerer Aufgaben. So ift es auch 
das Biel der Verfittlichung der Geſellſchaft, das Gute mehr 
und mehr jelbjtverjtändfich zu machen, feine Macht durch 
Gewohnheit, Sitte und Snititutionen fo zu verftärfen, daß 
möglichſt niemand ſich ihm entziehen fann. Wenn dabei 
das ethiſche Thun entjeelt zu werden jcheint, fo ift dies doch 
nur das unumgänglihe Mittel, um neue und ungeahnte 
Mächte einer edleren, freien, fchöpferifchen Sittlichfeit zu 
entbinden. Der Eroberer eines barbarifchen Landes wird 
fi nicht mit einer oberflächlichen Unterwerfung zufrieden 
geben, fondern er wird auf eine gründliche Befeftigung 
feiner Macht, auf Kolonifation, Kultur, furz auf völlige 
- innere Aneignung dringen. Dann erjt wird er von Diefem 
Boden neue Früchte, neue Werfe einer eigenartigen Civili— 
fation eriwarten fünnen. So denfen wir und auch die Auf- 
gabe der jittlihen Kultur in der Welt. Das Reich des 
Böſen mit feiner ungeheuren Macht kann zurüdgedrängt 
‚und entwurzelt werden nicht ſchon durch einzelne Thaten, 
wie gut und edel jie jein mögen, fondern nur durch eine 
überlegene Organifation, durch wirkliche Kräfte des Guten, 
die fortzeugend neues Gutes gebären müſſen. Dieje Or- 
ganiſation des Guten, in welcher der Wille Gottes nicht 
‚bloß in einzelnen biendenden Erjcheinungen zu Tage tritt, 
fondern zu bleibender Herrichaft fommt und von Oeneration 
zu Generation verjtärft und ausgebreitet wird — fie nennen 
wir das Neich Gottes. Das alfo iſt der Zweck alles fitt- 
lichen Handelns im Chriftentum, die Herrjchaft des Willens 
Gottes nicht nur in uns ſelbſt zu verwirklichen durch Ge— 





EIN 


horſam umd Selbfterziehung im Sinne unſeres himmliſchen = 


Königs, ſondern diefem Willen eine bleibende und immer 
mehr unzerjtörbare Macht auf Erden zu verjchaffen. 


. 27. Aber dies ift nur die eine Seite der Sdee vom 
Neiche Gottes im Syſtem Ritſchls. Es erfcheint hier nr 


als Produkt menjchlichen Handelns, dagegen iſt der religtöfe, 


teleologifche Sinn des Gedankens hier noch nicht zu feinem 
Recht gefommen. Der Anſchauung Ritſchls würde auh 
noch nicht genügt fein, wenn wir nur hinzufügten, daß das 
fittlihe Handeln des Chriften ſtets abhängig bleibt von 


Gott, der ihm Impuls und Kraft dazu verleiht. So un— 


entbehrlich diefer Gedanke, fo unzerreißbar der Zufammen- 
bang zwifchen der Arbeit am Reiche Gottes und dem Ge— 





nuſſe der Gottesfindfchaft tft — die teleologiſche Reihe 


‚ gottesidee greift bedeutend weiter. Cie bejagt nicht 


weniger, als daß der von den Chrijten verfolgte Zwed der 


fittlihen Thätigfeit auch daS Ziel. und der lebte Endzwed 


Gottes mit der Welt it. Wir wollen den noch meiter= 
gehenden Sat Nitfhls, daß es der Selbſtzweck Gottes 
jet, dahingeftellt fein lafjen, indem wir uns bejcheiden, 
hierüber nicht3 ausfagen zu fünnen umd zu Dürfen Wir 
fafjen aus dem ganzen Kosmos nur unfere Fleine Welt, die 
Menjchenmwelt, ind Auge Auf jte bezieht jih ja doch 
ſchließlich auch Ritſchls Sab, „daß die Welt gejchaffen it 
auf das Reich Gottes hin, d. h. zu dem Endzwede und 


mit dem durch Chriſtus verbürgten Erfolge, daß ein Reich : 


erichaffener Geijter in der vollkommenen geijtigen Verbindung 
mit Gott und untereinander beſtehe“ (Unterer. $ 12). Das 
rückwärts gemandte Ölaubensurteil über den Zweck Gottes 
bei der Schöpfung ift nun nicht primär, fondern in Wahr 
beit eine Solgerung aus der religtöfen Überzeugung, daß 
. Gott die Welt in der Gegenwart, Vergangenheit und Zu 


funft auf diefen Zweck hin leitet. Von diejer refigiöfen — 


Überzeugung, die das Ganze der göttlichen Weltregierung 
umfaßt, müſſen wir ausgehen. Zunächſt gilt es, fie auf 


Se. 


ihre Begründung und Herkunft zu unterjuchen. 
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R — hat die ſen teleologiſchen Gedankengang 
dadurch zu diskreditieren unternommen, daß er ihn als 


eine Entlehnung aus den Ideen des 18. Jahrhunderts, 


als eine rein rationale Spekulation der moraliſierenden 
Aufklärung bezeichnet. Ritſchl würde dies nicht zugeben, 
da er mit Bewußtſein ihn als durch „die Offenbarung“ 
dargeboten übernimmt. Freilich hat er ſelbſt anerkannt, 
daß in der Verkündigung Jeſu der Gedanke des Reiches 
Gottes nicht mit dem göttlichen Weltplan in Verbindung 
geſetzt wird (5.123). Wenn er fich jtatt deſſen auf Eph. 1,6 
bezieht (Unterr. $ 14), jo fehlt umgefehrt hier neben dem 
Gedanfen der vorweltlichen Erwählung der Gemeinde in 
Ehrifto der des Reiches Gottes. Die Berufung auf das 
Neue Tejtament ift aljo recht unficher. Sedenfall® würde 


er die teleologiihe Form der dee in der Bibel nicht 


finden, wenn ihre Wahrheit ihm nicht aus anderen Gründen 
überzeugend wäre. Woher jtammt der Gedanfe, daß die 
Welt „als Bedingung des moralifchen Reiches der ge= 
ſchaffenen Geiſter“ gejchaffen fei R. V. III? 266)? Schon 
die Ausdrudsweije legt nahe, hier einen innigen gejchicht- 
lihen Zufammenhang mit den Ideen der Aufklärung vom 
Sittenreih, von der Erziehung des Menſchengeſchlechts an— 
zunehmen. Aber diefe Berwandtjchaft, welche in den Augen 
N. Wegener als verdächtigendes Moment erjheint, dürfte 
in Wahrheit ein Beweis für die Geſundheit und die ge= 
ſchichtliche Notwendigkeit diefer Neubildungen Ritſchls fein. 


Vor allem müſſen wir lebhaft widerſprechen, wenn jener 


Gedanke des Rationalismus bloß als ein Erzeugnis verjtandes= 
mäßiger Neflerion betrachtet wird. Gewiß hat man rein 
rattonal zu verfahren geglaubt, wenn man der allweifen, 
gütigen Gottheit feinen befjeren, feinen vernünftigeren 
Lebenszweck beizulegen wußte, als die Beichäftigung mit 


= der Aufklärung und Erziehung der Menfchheit. Was giebt 





8 Windigeres und Wichtigere$ für einen Gott der Ver— 
nunft, als die Beſſerung und Veredelung der Menfchen, 
da es fchon für den vernünftigen und fittlichen Menfchen 








‚nichts Höheres giebt, als ſich dieſem Werke zu en — 
Aber iſt denn dieſe ungemeine Betonung und Wertſchätzung 
des Sittlichen etwas gering zu Schätzendes, wovon man 
mit Achjelzuden veden dürfte, ift e3 wirffich nichts als ide 
Bernünftelei? Sit es nicht vielmehr eine verehrunge- 
würdige Erjcheinung, eine Wirkung des ungeheuren fittlichen 
Ernftes, den die Reformation in Kirche nnd Abetanlens ein⸗ 
ührt hat? 2 
Sene „Spekulation“ hat aber nicht nur in der mora: 
liſchen Tendenz des 18. Jahrhunderts jeine Wurzel. Sie 
it, wie man bejonderd bei Semler erfennen fann (©. 69), 
- religiös begründet. Der Gottesbegriff, der fie leitet, if, 
wenn wir von der nüchternen Sprache abjehen, fein anderer, 
als der, den wir aus den Reden Jeſu fennen, und wer 
will wagen zu behaupten, jene Männer hätten ihn nur als 
Erzeugnis vernünftiger Reflexion gehegt und nicht als 
Überzeugung de3 Ölaubens empfunden? GEs ift der ftarfe 
Borjehungsglaube der Aufflärungszeit, der in Diejen 
Gedanken als Triebfraft wirkt. Hoffentlich wird heute 
niemand mehr Gehör finden, der von diefem VBorjehungs- 
glauben verächtlich redet. Trotz aller Kleinlichfeit und 
lächerlichen Nüchternheit, von der er ich nicht freigehalten 
bat, wird die Anfchauung immer mehr durchdringen, daß 
der Nationalismus hierin Den wejentlichiten Bejtandtell 
chriftlicher Religion durch dürre Zeiten hindurch gerettet 
hat. Der Glaube an die väterliche Vorjehung Gottes it 
in der That „die chriftliche Weltanfchauung in verkürzter 
Geftalt“ (Unterr. $ 51). Wenn feine begrifflihe Formus> 
lierung eher von den Stoifern vollzogen ijt, fo gereicht dad 
ihm nicht zur Unehre, fondern fpricht nur für feine über— 
zeugende Kraft. Jedenfalls fchließt dieſe Thatſache nicht 
aus, daß jener Glaube ein murzelechted Erzeugnis der 
bibliſchen Neligion Alten wie Neuen Tejtamentes ift, deifen 
Haffifche Form in der Verfündigung Jeſu vor uns liegt. 
Die bejondere Gejtalt, in welcher Ritjchl ihn in Anfnüpfung 
an die Neformatoren in das Centrum der chriftlichen 
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Frömmigkeit geſtellt “hat, fucht ihre Vorbilder eher bei 
„Paulus, insbefondere in dem gewaltigen Schluß vom 
‚Großen auf das Kleine: Der feine® eignen Sohnes 


nicht verſchont hat, jondern hat ihn für uns alle dahin 


x 


‚gegeben, wie jollte er ung mit ihm nicht alles jchenfen! 
(Röm. 8, 32.) So hat auch Ritſchl den Vorfehungsglauben 
al3 Erprobung und Bewährung der erlebten Berfühnung 
. gedeutet. Wen das überfchwänglich große Gut der Sünden— 
vergebung zu teil geworden, der wagt auch, fi in allen 
irdiſchen Dingen der Hilfe und Treue Gottes zu verfehen: 
Qui seit se per Christum habere propitium deum, seit 
se ei curae esse (O. A. I, 20). 

Jene teleologiſche Weltanſchauung ift nun in Wahr- 
heit nichtS weiter als eine Anwendung de3 jpeciellen Vor— 
jehung3glaubens auf die Welt, eine Verallgemeinerung in— 
Dividueller Erfahrungen auf die Menfchheit.. Wie der 
einzelne Gläubige überzeugt ijt, daß alle Wege Gottes in - 
feinem Leben nad) dem, einen Biel feiner perfönlichen und 
ſittlichen Vollendung führen, fo ift der frommen Anfchauung 
auch fein anderer Sinn und Zwed der Weltgejchichte denk— 
bar, als die Heranbildung einer Menfchheit Gottes. Auch 
Ritſchl bezeichnet (TII?, 290) es „als einen Refler der 
Wertichäßung des fittlihen und des religiöfen Gehaltes des 
Ehriftentums, daß man von einer Erziehung des Menjchen- 
geſchlechtes durch Gott fpricht, welche auf die chriftliche 
Norm der Sittlichfeit Hinführt. Denn in diefer Hypotheje 
wird die religiöfe Deutung der im Chriſtentum beabfichtigten 
Entwidelung des Einzelnen, welche aus der Vorausſetzung 


der Gotteskindſchaft abgeleitet wird, in weiterem Sinne 


auch auf die Hinzuführung der Völker zu dem höchſten 


- Gute angewendet.” Über daS Recht diefer allerdings jehr 


fühnen Ausdehnung einer zunächſt nur für das Einzel— 


leben erprobten Überzeugung läßt jich ja natürlich ftreiten 
und man wird niemanden zur Annahme folder Geſchichts— 


anſchauung überreden fünnen. Es kann auch fraglich er- 


ſcheinen, ob man dem jchlichten Gemeindegliede Dieje 
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eligiöſe Weltanfchauung als etwas Notwendiges zumuten Ar 


fol. Aber eine kraftvolle monotheijtifche Religion wird ſich 
ſolche Erweiterung ihres Vorſehungsglaubens nicht verbieten 


laſſen. Wie im Judentum trotz aller nationalen Beſchränkung 


doch fhließlich der Gedanfe einer Heilsabficht Gottes mit 


der Menschheit immer wieder durchbricht, fo ift auch dem — 


Chriſtentum von Anfang an die Überzeugung eingeboren, 
daß in dem Heilswerk des Meſſias zugleich die Löſung des 


Welträtjels gegeben if. Zwar das Neue Teftament felber 
thut nur jelten einen Blick über die altteftamentliche Vor— 


bereitungszeit hinaud auf die Spuren göttlichen Waltens 
in der Völferwelt (Röm. 1, 20, ApG. 14, 15 ff., 17, 26 f.), 


und gewiß erit auf Grund Helleniftifcher Anregungen. Aber = 


wie bald tritt der Gedanfe vom Logos spermaticos auf, 


wie unbefangen wird der Sab übernommen, daß die Welt 
um der Öemeinde willen gefchaffen fei, wie zahlreich und mannig- 


faltig find die Verfuche, die Weltgejchichte von Adam bis zum n = 


Schluß der Apokalypſe als ein großes zufammenhängendes 


Drama nad) einem feften göttlichen Plan zu verftehen! 


Keine hriftlihe Theologie, welche überhaupt den Gedanfen 
der göttlichen Weltregierung ind Auge faßt, fann auf die 
Überzeugung verzichten, daß Gott nicht nur mit den vielen 


Einzelnen feinen Bund macht, fondern daß er mit der 
 Menfchheit im ganzen einen Zweck und Plan haben muß. 


Hier fefjelt uns nun noch einmal die oben (©. 123 F.) Br 


befprochene Schwierigfeit im Syitem Ritſchls. Wenn Gott 


die Welt zum Bmede des Reiches Gottes geichaffen 
hat, jo müßte diefer Zweckgedanke auch die Entwidelung 


der Menjchheit bis auf Chriftum Hin beherricht haben. 
Dazu fcheint in ausjchließendem Widerfpruch zu Stehen, daß 
das Reich Gottes al3 eine Stiftung Chrifti erſt jeit feinen 
Tagen in der Welt beiteht. Ritſchl löſt den Widerſpruch 
an diefer Stelle (III?, $ 38) jo, daß er die vorhergehende 
Bölfergefchichte als Vorbereitungsftufe auffaßt und fie 


- dadurch dem letzten und oberjten Endzwed als Mittel 
unterordnet. „Es fommt darauf an, ob die Erfenntnis, 
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daß das Reich Gottes auf Grund der Liebe Gottes der 
Endzweck der Welt iſt, ein Licht auf die Ordnung des 


Lebens wirft, welches die Völker bis auf den Eintritt des 
Chriſtentumes in die Geſchichte geführt haben, und welches 
auch die chriſtlichen Völker führen, ſofern man von ihrer 
Aungehörigkeit zum Reiche Gottes abſtrahieren kann. Wenn 
nämlich die ſittliche Verbindung von Völkern in dem Reiche 


Gottes der Endzweck Gottes in der Welt ift, fo ift die 
Solgerung unumgänglih, daß die vorausgehende Gefchichte 
der Bölfer in irgend einem zweckmäßigen Verhältnis zu. 
jener Entwickelungsſtufe gejtanden und deren Eintritt in 
irgend einem Maße pojitiv vorbereitet hat, und daß eine 
ſolche Ordnung auch in jedem chriftlichen Volfe als Vor— 
ausfegung feines chriſtlichen Lebensſtandes obmaltet. Die 
Beobachtung alfo müßte die Spuren dieſes Zufammen- 
hanges etwa in der Bewährung einer Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes zum Reiche Gottes feitzuitellen haben“ 
(EII?, 288). Bei dem Forschen nach Spuren dieſer Erziehung 


kommen nur die weltgefchichtlichen Völker in Betracht, da 


nur über fie ein Urteil möglich ift (III?, 292). Ritſchl 
findet nun, daß die Geltung des Gedanken vom Reiche 
Gottes al3 der bejtimmungsmäßigen fittlihen Gemeinfchaft 
der Menſchen dadurch vorbereitet ift, daß die fittliche Ge— 
meinfchaft der Familie und die des Volkes im Staate, 
endlich die Verbindung mehrerer Völfer im Weltreiche 
vorhergeht. Der Gedanfe vom Reiche Gottes konnte gar= 
nicht verftanden werden, wenn nicht jene Formen erlebt 
und ihr eigentümlicher Wert anerfannt worden war. „Daß 


R die Weltgefchichte in der Aufeinanderfolge der Weltreiche 


bis zum römischen hin im Grunde ein Produft der Selbit- 


ſucht und der Gewalt ift, wird für das fittfiche Urteil da- 


durch ausgeglichen, daß unter diefer Bedingung die Völfer 


zu der Erfahrung ihrer Zufammengehörigfeit als Glieder 
der Menfhheit famen. Das Berjtändnis der dee des 


Neiches Gottes und ihre Aufnahme durch die Völfer des 


römifchen Weltreiches war dadurd) bedingt, daß der An- 
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ſpruch auf das ſelbſtändige, fefbftneranttoortfiche Sure N 


die rechtliche Achtung der einzelnen Perſönlichkeit voraus— 
ſetzt, daß die Idee einer ſittlichen Herrſchaft Gottes auf 


ein Maß fittlichen Öemeingefühles der Völker rechnet, 


daß endlih die Form brüderlicher Gleichheit im der 





hriftlichen Gemeinde auf ein Entgegenfommen der gleichen 21 


‚Stimmung bei den Zeitgenofjen angewiejen war. Das 
Borhandenfein diefer Vorurteile in der Menjchheit des 


römischen Reiches... muß als daS Nefultat einer Höhit 


fomplicierten Entwidelung der Geſchichte gefchägt werden, 


welche verglichen mit dem in der Stiftung des Chrijten- 


tums erjcheinenden Ziele als eine Erziehung des Menſchen⸗ 


geſchlechtes beurteilt werden darf” (IIs, 296) 


In diefen Ausführungen Ritſchls wird fcharf unter ⸗ 
jhieden das erſt durch Chriſtus begründete Öottesreich von 
der vorhergehenden Entwidelung, die nur als eine Borjtufe 


dafür gilt; ja auch nach dem Eintreten des Reiches Gottes 


in die Welt jtellen nicht bloß die Heiden und Juden, fon 


dern auch die chriftlichen Völker, joweit fie noch nicht als 
Glieder des Reiches Gottes gelten fünnen, immer noch 
folhe Vorbereitungsitufen dar. Es bleibt alfo dabei, daß 


ein ungeheurer Zeil der Menjchheit in der großen Mafje 


der Völferwelt nicht direft von dem Plane des Gottes— 
reiche beherrjcht it, ſondern höchſtens indirekt dazu in 
Beziehung fteht. Nur in einem recht kurzen und fchmalen 
Ausschnitt der Völfergefchichte wird das Vorhandenſein 


ded Reiches Gottes anerkannt. Wir fommen nicht über x 
das Mißverhältnis hinaus, daß das, was der Welt- und 
Selbitzwed Gottes fein fol, doch nur in einem fleinen 


Teil der Geſchichte zur Verwirklihung fommt. In neuer 


Form fehrt hier die enge biblicijtiiche Betrachtungsweiſe & 
. wieder, nur mit dem Unterfchiede, daß die „Geſchichte de 


Reiches Gottes unter dem Alten Bunde“ abgeftoßen ift. 
Zwar hat die Idee des Neiches Gottes „ihre eigentlichen 
Vorausſetzungen an der Religion des Alten Teſtaments“ 
 (dI?, 295), aber „weder. Sejus, noch feine tfraelitifchen 
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Zeitgenoſſen wiſſen etwas von einer Verwirklichung der 
Herrſchaft Gottes in der Vorzeit des Bundesvolkes“ (TIP, 30). 


Die Gründung des Reiches Gottes durch Jeſus ift eben 
etwas jo jchlechterdings Neues, ift jo jehr das Centrum 
der Weltgejchichte, daß alles Vorhergehende oder Nebenher- 
laufende im allerbejten alle nur al3 Vorbereitung er- 
jet. = 

Gegen die Verwendung der dee des Reiches Gottes 
in dieſem BZufammenhange proteftiert num nicht nur der 
bibliſche Thatbeſtand, fondern auch Ritſchls eigene Formu= 
lierung des Begriffes. Wie hoch man auch die Drigi- 
nalität und Neuheit des Werkes Jeſu jchägen möge, — 
fein geeigneter Ausdrud ift Hierfür der Sat, daß Sefus 
das Reich Öottes begründet habe. Denn erftens fehlt in 
den Reden Jeſu, der Eigenart diefer eſchatologiſch-transſcen— 
denten dee entjprechend, jedes Bewußtſein davon, daß er 
dies Reich gründen fünne; im Gegenteil: es erjcheint fo 
ſehr als eine nur bei Gott ftehende Sache, daß im Zu— 
fammenhang feiner Reden jene Vorjtellung ganz unmöglich 
klingt”). Nur als eine nachträgliche religiöfe Wert- 
beurteilung und Abſchätzung feines Werfes fünnte es gelten, 
wenn man jagt, in Wahrheit habe er das, was er nur zu 
berfündigen meinte, wirklich ſchon begründet. ES fragt ſich 
ferner, ob es berechtigt it, das eigentümlich Neue, insbe— 


sondere die ethifchen Früchte, die au dem Wirfen Jeſu Her- 


vorgegangen, in ausfchließender Weije gerade als „Reich 
Gottes" zu betrachten und es von allem anderen durch 
einen jcharfen principiellen Schnitt als von Vorbereitungs— 
ftufen zu fondern. Gewiß ift mit der Gründung der hrijt- 


lichen Gemeinde und den gewaltigen religiöfen und fittlichen 


Smpulfen, die in ihr fortleben, eine neue und überragende 
Entwidelungsitufe, vor allem ein höchſt hoffnungsvoller, 
entwickelungsfähiger, zufunftsreicher Zuftand erreicht. Aber 


3 paßt weder zu dem früher erörterten allgemeineren 


*) Bol. meine Schrift, ©. 105 ff. 177 f. 


| Sprachgebrauch Riſchi⸗ (S. 118 noch zu Der von üben 
angedeuteten religiöfen Auffafjung der Idee, die Bezeih- 
nung Neich Gottes auf diefen nunmehr beginnenden Ge- 


ſchichtsausſchnitt zu beichränfen. Es liegt in der Konjequenz 
feiner teleologijchen Geſamtanſchauung, wenn wir und von 


dem engen bibliciftifchen Sprachgebrauch emaneipieren und 
den Sa aufitellen: für die religiöſe Weltbetrachtung, wie 


fie gerade aus dem chriftlichen Vorjehungsglauben erwächlt, 


find auch jene „Vorbereitungsſtufen“ ſchon Proben der 


von Gott in der Menschheit begrümdeten fittlichen Herrſchaft. 





Wenn „dad Recht als Drdnung gemeinjchaftlicher fittlicher = 


Zwecke umtergeordneten Ranges" dem chriftlichen Glauben 


„als eine Ordnung göttlicher Zweckmäßigkeit“, wenn ihm 


der Staat als göttliche Stiftung gilt, wenn durch göttliche 


Erziehung der Menjchheit in der Begründung der Familie 


ein, wie wir hoffen, unverlierbares fittlicheg Gut gewonnen — | 


it, — warum follen wir nicht diefe Dinge anjtatt „Vor= 


bereitungsftufen“ vielmehr „Entwidelungsftufen“ des 
göttlichen Reiches felber nennen? 

E3 Handelt jich ja hier nicht bloß um eine Frage der 
Terminologie, jondern um, die volle Durchführung der 
religiöſen Betrachtung der Weltgejchichte, welche und als 


die notwendige Anwendung des chriftlichen Gottesglaubens 


erjcheint. Dad Wachstum und die Befeſtigung der Herr- 


ſchaft Gottes auf Erden erfennen wir gerade in jolchen 23 
Erjeheinungen, wie fie von Ritſchl als „Vorjtufen“ bezeichnet 


find. Wenn fittliche Inſtinkte und Überzeugungen fo all- 


gemein und jtarf werden, daß jte ſich zu Imjtitutionen und 


Rechtsordnungen berfeftigen,, jo mag daS für die natura= 


tiftifche Betrachtung ein notwendige Ergebnis der Un = 


pafjung und Zmedmäßigfeit fein. Aber die religiöſe Welt- 


anſchauung wird, bei aller Anerkennung jener Erflärungss : 


weiſe, es fich nicht nehmen laſſen, daß hier eine göttliche 


Leitung und Erziehung — fei es auch dur die harte 


Notwendigkeit — vorliegt. Und wenn wir Gottes Hand = 


auch nur in der Ordnung erfennten, daß die jo ent- 
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en 


ſtandenen fittlichen Güter in fich eine Triebfraft bergen zur 
- Erzeugung neuer fittlicher Leiftungen und Werfe? Wem 
aber einmal der Horizont erweitert ift, daß er auch aufßer- 
- halb des jchmalen Pfades bibliſcher Gejchichte Spuren der 
Herrſchaft Gottes erkennen kann, der. wird nicht bei Familie, 


Recht und Staat ftehen bleiben, auch nicht bei der wer- 
denden Humanität des römiſchen Weltreichs; er wird an 
ein Reich Gottes, welches die ganze Menfchengefchichte um— 
ſpannt, glauben lernen. Nicht nur in dem reichen Erbe 
des Altertums, ebenſoſehr in der gewaltigen Geiſtes— 
- gejchichte auf dem Boden der abendländifchen Kultur, auch 
wo fie nicht fichtlih vom Chriftentum berührt ift, wird 
er eine unerjchöpfliche Fülle bleibender Werte wenn nicht 
entdeden, jo doch jet aus Gotte8 Hand nehmen, unent- 
behrliche Materialien zum Bau eines Reiches Gottes auf 


- Erden. Bo immer Gute gejchaffen und zur Herrichaft 


gebracht worden, wo der Adel und unverlierbare Wert der 
menſchlichen Seele durch Wort und That verfündigt, mo 
„Humanität“ gelebt und verbreitet worden iſt, überall da 


wird gläubiger Sinn Beweiſe göttliher Leitung und Ein- 
gebung erfennen. Ganz bejonders natürlich werden wir 


die großen, jchöpferiichen Perſönlichkeiten auf ethiſchem und 
religiöjem Gebiete als Werkzeuge Gottes beurteilen. Wer 
wirklich an Gott und den Sieg feines Reiches glaubt, kann 


ihn nicht ehren wollen durch eine ängitliche Beſchränkung 


dieſes Glaubens auf die firchliche Sphäre. Je größer und 


umfaſſender, je mannigfaltiger und reicher wir und fein 


Wirken und die Formen feiner Herrſchaft vorjtellen, um 


fo mehr dürfen wir hoffen, feiner Exhabenheit gerecht zu 


werden. 
Freilich hat diefe rückwärtsgewandte religiöfe Betrach- 


tung der Gefchichte ihre Schranfe. Es ift unmöglich und 
nicht unfere® Amtes, die „Geſchichte des Neiches Gottes“ 


in der Vergangenheit durch Einzelbelege zu demonjtrieren 


— amd die verfchlungenen Wege Gottes nachzurechnen. Einen 
„Beweis“ in diefer Hinficht zu führen, it ein völlig une 





ee 


fruchtbares Unternehmen. Denn es handelt fich hier immer 


um religiöfe Werturteile, die man nur empfinden, aber 
niemandem aufzwingen ann. Gewiß werden mir unter 


Gleichgeſtimmten uns über viele Schöpfungen der Geſchichte sr 


einigen fünnen, die wir dankbar und ehrfürchtig als Werfe 
Gottes betrachten. Aber wie weit wir hier im einzelnen 
gehen fünnen und dürfen, darüber läßt ſich natürlich nichts 
beftimmted jagen. Worauf es anfommt und was wir im 
Nainen des chriftlichen Gottes- und Vorfehungsglaubens 


fie felbftverftändtich Halten, it die Offenheit des Wide 
und Cmpfänglichfeit für alles Göttliche in der Geſchichte — 


Wenn wir überhaupt von einem Reiche Gottes in der 
Menjchheit reden wollen, jo dürfen wir es nicht einſchraͤnken 
auf das, was wir im Sinne der Alten das „Reich Chriftit 
nennen fönnen. 

Indeſſen das eigentliche religiöfe Intereſſe haftet über 
wiegend nicht an dem Gedanken eines Neiches Gottes in 


der Vergangenheit, fondern an einer hoffmungsvollen 


Betrachtung der Zukunft unter diefer Idee 


Dieſer Glaube an einen Fortſchritt in der Menſchheit 2 


und an eine jchließliche Vollendung tritt im berjchiedenen 
Formen auf. Einer eigentümlichen Betrachtung iſt er von 
Lotze*) unterzogen worden. Er geht aus von einer Kritik 
des Gedanfend einer „Erziehung des Menfchengefchlechtes". 
Und zwar wendet er fich hier gegen die Form des Gedankens, 
wie fie bei Kant auftritt, und gegen die auch Herder ſchon 
polemifiexte, daß nämlich die Bernunftanlagen des Menſchen 
nur in der Gattung, nicht aber im Individuum vollſtändig 
entwicelt werden follen (j. oben ©. 92, Anm)”. Im 
unmiderfprechlicher Weife deckt Lobe dad Ungenügende und 
Unmögliche diefer Vorjtellungsweife auf. Es ift fein „Earer 


*) Mikrokosmus III, 20 in dem herrlichen Kapitel „Der u 


Fin; Ser Geſchichte“. 
Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbingerlicher 
hf Kants Werke, herausg. dv. Hartenftein. 4. Band. ©. 295. 
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Gedanke, ſich die Erziehung auf die Reihenfolge der menfch- 
lichen Geſchlechter verteilt zu denfen und fpätere die Früchte 
genießen zu lafjen, die aus der unbelohnten Anjtrengung, 


oft aus dem Elend der früheren hervorwuchſen. Bon edlen 


Gefühlen eingegeben, ijt es dennoch eine unbejonnene Be- 


geilterung, die Anfprüche der einzelnen Zeiten und der 


einzelnen Menfchen gering zu achten, und über all ihr 


Mißgeſchick Hinmwegzufehen, wenn nur die Menjchheit im 


allgemeinen fortjchreite.“ „Jene Menſchheit ift nichts als 


der allgemeine Begriff der Menfchheit; aber nicht diefer 
Begriff, der weder etwas thun, noch etwas leiden, noch 
etwas erfahren, noch) der Gegenjtand irgend einer Ent— 


wickelung fein fann, ijt der Träger der Geſchichte. Nur 


feine einzelnen Beifpiele, die Menjchheiten der verjchiedenen 


Zeitalter, mögen, unter fich verglichen, einen jtetigen Fort— 


schritt zur Vollfommenheit zeigen; aber die früheren wifjen 
nicht3 von den fünftigen, die fpäteren wenig von den früheren. 


Was berechtigt und nun, diefe auseinanderfallenden Glieder 
zu Einer Menjchheit zufammenzufafien? und was würde 


eine Erziehung bedeuten, die eben das, was wir von aller 
Erziehung erwarten, nicht thut? die nicht in demfelben 
Bögling an die Stelle des Unvollfommeneren das Boll- 
fommenere zu fegen ſucht, jondern den Unerzogenen wegwirft, 
um an einem anderen wachjende Erfolge der Bildung her- 
borzubringen.“ 

In der That wird es unumgänglich fein, auf Dies 
täufchende Bild der Erziehung einer perjonificiert gedachten 
Menfchheit ein für allemal zu verzichten. Noch viel weniger 
wird ums Heutigen die zweite, von Lotze befämpfte Form 


- jener Überzeugung einleuchten, daß die Geſchichte der Menſch— 


heit nur die Verwirflihung ihres eigenen Begriffes fei. 
Näher als diefe Anſchauung Hegel3 jteht ung ſchon die 


aſthetiſche: „die Gefchichte ein Gedicht Gottes, aus feiner 


ſchöpferiſchen Phantafie mit der Freiheit und Wärme eines 
echten Kunſtwerks entfprungen“. Entkleiden wir dieſe Vor— 
Stellung ihrer bildlichen Form, fo werden wir auf den Ge— 


BR", 


Weit, Die Idee des Reiches Gottes. 10 





En 


danfen Herders zurücgeführt, daß die Vorfehung in — 
Geſchichte in freieſter Mannigfaltigkeit alles werden Ge 
wa3 werden fonnte. „Die Zeiten rollen fort und mit ihnen. 
das Kind der Zeiten, die vielgeftaltige Menfchheit. Alles 
hat auf der Erde geblüht, was blühen fonnte; jedes nn: 
zu jeiner Zeit und in feinem reife; es ijt abgeblüht und 4 
wird wieder blühen, wenn feine Zeit fommt." „Immer ver- 
jüngt in feinen Gejtalten, blüht der Genius der Humanitit 
auf, und ziehet palingenetijch in Völkern, Generationen und 
Gefchlechtern weiter.“ Bei diefer, dem modernen Menfhen 
ſehr fympathifchen Betrachtungsweiſe iſt die Vorſtellung eines 
Zweckes der Geſchichte, im Grunde der Gedanke der — 
heit aller Geſchichte, überhaupt fallen gelaſſen; unberechenbar, 
zu was für Schöpfungen der Genius der Gottheit ſich 
noch getrieben fühlen könnte! Diefe Auffaffung ift wefentlih 
 äfthetifch, infofern fie mit Gott als dem ſchaffenden ae = 3 
mitzuempfinden jucht. Aber fie verftößt gegen ein went 
liches äſthetiſches Gejeß der Form, indem fie darauf ver 
zichtet, jene zahllofen fünftlerifchen Einzelfchöpfungen in der 
Einheit eine gegliederten und organifchen Werfes anzu 
fchauen. Dem religiöfen Verlangen nad) einem befriedigen- 
den und erhebenden Ziel der Weltgefchichte genügt fie nicht. 
Da jo alle Verfuche, den Sinn der Gefchichte u 
formulieren, verjagen, will Loge zwar nicht jener peffimiftifhen 
Anficht beitreten, die alle Gejchichte in dem Sinne einer 
irdischen Fortentwickelung leugnet, wohl aber verzichtet er 
auf ein irdifches Biel der Entwidelung. „ES liegt ein 
verfehrter Hochmut unferer menjchlichen Begehrlichkeit darin, 
zum Handeln exit Luft zu tragen und es erft dann zu 
ſchätzen, wenn und verbürgt ijt, daß die Ergebnifje unferer 
Thätigfeit in der Gejchichte des Weltganzen ihre bleibende j 
Stelle und ihren unvergänglichen Wert behaupten werden. 
Schäßen wir demütiger das, was wir hier leijten, nicht 3 3 
höher als zu dem Wert eines Übungsbeifpiels, fo fünnen wir 
mit allem Ernſte der Vorbereitung zu einem hohen Hille 
zugleich die ruhige Entfagung verbinden, die e& ſich gefallen 























läßt, daß unfere Verſuche hier ohne Fortſchritt und bleibende 
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Folgen find.“ Statt defjen befennt ſich Loße zu dem 


* Glauben, „daß es noch einen höheren Zuſammenhang gebe, 


in welchem das Vergangene nicht bloß nicht iſt, in welchem 


vielmehr alles, was der zeitliche Verlauf der Geſchichte un— 


erreichbar für einander trennt, in einer ungzeitlichen Gemein— 


ſſchaft mit- und nebeneinander it, in welchem endlich die 
‘ Güter, die diefer Verlauf erzeugte, auch dem nicht ver— 


loren And, der fie gewinnen half, ohne fie zu genießen“. 


Die Sehnfucht, im Laufe der Welt eine wertvolle und heilige _ 


Ordnung zu finden, treibt ung zu der Ahnung, ja zu der 
Forderung, daß wir nicht verloren fein werden für die Zu— 
funft, daß die, welche vor und gewejen find, zwar aus— 
gejchieden find aus diefer irdifchen, aber nicht aus aller 


| ‚Wirklichkeit, und daß, in welcher geheimnisvollen Weiſe e3 


‚auch fein mag, der Fortfchritt der Gefchichte doch auch für fie 
geihieht. „Denn feine Erziehung der Menfchheit iſt denf- 
bar, ohne daß ihr. Endergebnis einjt auch denen zu teil 


würde, die in dieſer irdiſchen Laufbahn auf verſchiedenen 
Slufen zurückgeblieben ſind; keine Entwickelung einer Idee 


t 


hat Bedeutung, wenn nicht zuleßt allen offenbar wird, was 
fie zuvor ohne ihr Wiſſen ald Träger dieſer Entiwidelung 
erlitten haben.“ Es ijt ſehr merkwürdig, mie jchließlich 


der Philoſoph auf den chriftlichen Ewigfeitsglauben zurüd- 


greift. Die hier vorgetragene Ideenreihe ijt nicht® anderes, 
al3 der Gedanfe des vollendeten Himmelreiches. 

Auch Ritſchl hat der Überzeugung von einer zukünftigen 
Vollendung des Reiches Gottes, ohne die chriſtlicher Glaube 
nicht beſtehen kann, kräftigen Ausdruck gegeben (Unterr. 
88 8, 76). Der „chriſtliche Glaube richtet ſich an der Hoff— 


. nung auf, daß die Vollendung des Reiches Gottes als des 


höchiten Gutes unter Bedingungen bevorfteht, welche über 


die erfahrungsmäßige Weltordnung hinausliegen”. Aber 


dieſe Hoffnung ift bei ihm nicht die Kehrſeite peſſi— 


! miſtiſchen Verzichtend auf eine vorhergehende fiegreiche Ent⸗ 


faltung der Herrſchaft Gottes auf Erden, wie bei Lotze. 
10* 


* 
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Im —— zu ihm empfindet er es mhk) als einen Hole “ 
mütigen Anfpruch, ſondern al3 eine unvertilgbare und die 





Demut nicht verlegende Hoffnung, daß die Wirkung der Ei 


eigenen Arbeit für dag Ganze auch in der Zufunft nicht z 
verloren, jei (R. ©. III?, 292). „Der chriftliche laute 
lebt von der Anerkennung de3 Bieles des Reiches Gottes, 


alfo des Sieges des Guten in der Menjchheit, oder der 


fortjchreitenden moralischen Berbefjerung des Ganzen, auch 


wenn man von der reformatorischen Arbeit an diefer Aufs — 


gabe in einer beſtimmten Zeit noch fo wenig Erfolge wahr 
nimmt. Dieſes Ölauben gegen den Augenfchein ift die note 


wendige Paradorie im Chriftentum”“ Geſch. d. ie 11,59). 


Nach dem, was wir früher ausgeführt haben (©: 131 ff.), kann = | 
es fi) bei dieſem Glauben nicht bloß um die Hoffnung 
handeln, daß das Neich Gottes fich immer mehr ausbreite, 


daß allmählich immer mehr Menſchen in die Gemeinjchaft 


der Kinder Gottes und Thäter feines Willens hineingezogen N 


werden, jondern darum, daß die Macht des Guten auf: der 


Erde immer mehr befeftigt werde. Wie dies gejchehen fan, 
durch, Erziehung der Einzelnen, durh Schaffung ethijcher 


Krafteentren, durch Einpflanzung von Sitte und Inititutionen, 
das haben wir und früher anjchaulich gemacht. Alle Arbeit 
nun am Reiche Gottes in diefem Sinne bedarf der Aus— 


ficht, daß fie ein Ergebnis haben werde. Wer einen Baum E 
pflanzt, thut es in der gewiſſen Erwartung, daß er Früchte 


tragen werde, wenn nicht ihm, jo feinem Erben. Wer einen 


Sohn erzieht, kann nicht von der Hoffnung lafjen, daß -diefer 
das Kapital des Guten, das ihm überfommen, nicht ver- 


fchleudern, jondern auf die folgende Generation mit Binjen 
vererben werde. Und jo lebt alles Wirfen für die fittliche 


Gemeinschaft, alle Säemannsarbeit, alle Thätigfeit werbender, i 


— 


fördernder, rettender Liebe von der freudigen Zuverſicht, der 


Herrſchaft Gottes neues Land gewinnen zu können. Hat dieſe 


Hoffnung irgend eine Berechtigung, haben wir es hiernihtmit h. 


einer freundlich täufchenden Luftfpiegelung zu thun? Sehr 
trübe Klingt, was Zoße hierüber ausführt: „Hein Vermögen, jagt 


SE 


‚man, kommt ungejchmälert auf den dritten Erben.“ „Es 


it ähnlich mit dem Vermögen der Bildung, welches die 
Geſchichte anſammelt. Zwar die Ergebniffe verlieren fich 
nicht jo jchneli, wie fie andererjeitS fich auch nicht fo voll- 
ſtändig vererben; aber die erhebende ahnungsvolle Frische 
und Freudigfeit der entdedenden und erfindenden Zeitalter 
pflanzt ſich nicht fort in die befigenden. Alles, wiſſenſchaft— 
lihe Wahrheiten, mühſam erfämpfte Grundfäße der ge- 
jelligen Sittlichfeit, DOffenbarungen religiöfer Begeifterung 
und fünftlerifcher Anſchauung, alles unterliegt diefer Ab— 


tötung; je höher ſich der Reichtum diefer Erwerbungen der 


fpäteren Gejchlechter anhäuft, dejto weniger werden fie inner- 
lich erlebt, jelbjt wenn fie, was nicht immer der Fall ift, 
äußerlich anerfannt und fejtgehalten werden. Was einft in 
Wahrheit, damals als es zuerft in den Geſichtskreis der 
Vorzeit trat, eine lebendige Befreiung des Gemüt und ein 
verjtändnispolles Innewerden einer neuen Seite der menſch— 


- lichen Bejtimmung war, ijt in den Händen der Nachkommen 
eine abgegriffene Münze, deren Wert man zwar benubt, 


aber fait ohne ihr Gepräge noch zu fennen.“ An diefen 
Ausführungen ift ja leider nur zu viel Richtige und doch 
find fie einfeitig. Gewiß ijt e& jpätern Generationen ver— 
fagt, die Glut der Empfindung, aus welcher die großen 
Gedanken und Werfe entjtehen, gleich jtarf nachzuempfinden. 
Aber folche wiederholte Neugeitaltung Tiegt ja auch gar 
nicht im Sinne unjerer Hoffnung. Und ijt es denn nichts, 
daß an dem, was andere vor uns erlebt, bezeugt, gejchaffen 
haben, neue, wenn auch andersartige Begeijterung, neue 
Kraft und neues Wirfen fi entzündet? Wenn der Pſalmiſt 
zu dem Bekenntnis fich durchkämpft: Wenn ich nur Dich 


habe, jo frage ich nicht? nach Himmel und Erde, wenn 
Paulus alle Angſt und Not des Lebens befiegt mit dem 
triumphierenden Glauben: Wer will uns ſcheiden von der 


Liebe Gottes? — fo hat das ein unaufhörfiches Nachjpiel 


in taufend und abertaufend Herzen, die in ihrer Weije an 


der Hand folder Führer zum Lichte durchdringen. Ver⸗ 





gegenwärtigen wir ung, wie viel Millionen die Leidens⸗ Na 
‚gejhichte des Heren immer wieder mit- und nacherleben 


und aus ihr Troft und Kraft jchöpfen. Das find freilich 


große und unnahahmliche Dinge, aber auch im Heinen N 


‚gilt es, daß wirkliches perfünliches Leben nicht verloren 


gehen kann, fondern in einer oder der anderen Form weiter- 
wirft und den Anjtoß zu neuem Leben giebt. Und wenn 








die Errungenschaften früherer Öenerationen von den fpäteren 


teilnahmslos, wie etwas Selbjtverjtändliches, wie „eine ab— 


gegriffene Münze”, hingenommen werden, jo fpricht gerade 
diefe Erjcheinung für die Unverlierbarfeit fittlicher Werte. 
Denn die Nachfolgenden haben an ihnen eine ohne weiteres 
anerfannte Bafis, auf der fie feſt ftehen und Neues fchaffen 
können. Die Vorgänger haben ihnen ihre Arbeit erleichtert 


\- 


und erfparen e& ihnen, nod einmal um die elementaren 
: Vorausſetzungen den Kampf aufnehmen zu müſſen. Mögen 
fie immer undanfbar fein, wenn fie nur auf Grund des 


überkommenen ſich fruchtbar erweiſen an Werfen, die fie 


wieder ihren Nachkommen Hinterlaffen können. Jene peſſi— 





miſtiſche Anficht Lotzes ift nicht Die, welche uns ala Chriften 


ziemt. Zwiſchen ihr und einem oberflächlichen Optimismus 


bat, wie immer, Jeſus den rechten Ton getroffen in den 


Säemannsgleichniſſen. Wenn vieles verloren geht, jo iſt e& 


‚doc das Normale, daß die Saat Frucht bringt. Der Menih 


} 


freilich Tann, wenn er feine Arbeit treu vollbracht hat, auf 


den Erfolg nicht mehr einwirken; das Samenforn, das in 


der Erde ruht, liegt in Gottes Hand. Aber wie die Natur 
thut, was möglich, ift und wachjen läßt, was irgend wachjen 


kann, oft in erjtaunlicher Weife, auf fümmerlichitem Boden, 


fo befteht auch im Sittlichen das Geſetz, daß lauteres inniges RN: 
perjönliche Leben, echte Liebe und Wahrhaftigkeit, unerer 


müdete Treue in irgend einer Form neues Leben erzeugen 


muß. Freilich bedarf es der höchſten Anfpannung aller 


Kräfte, wenn wir den überkommenen Beſitz an fittlihen 


Gütern nit nur ungejchmälert, fondern gemehrt weiter 
überliefern ſollen. Denn jeder Ausbreitung der Herrſchaft 


Y 
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des Guten — ſich die organiſierte Macht der Trägheit 


und des Böſen entgegen. Darum kommt es auf die Ent— 
wickelung überlegener Kraft und auf die Sicherung und 
Befeſtigung des Errungenen an. 


In dem Maße, als wir unſer Leben an dieſe Arbeit 


ſetzen, dürfen wir auf einen allmählichen Fortſchritt der 
Herrſchaft Gottes unter den Menſchen vertrauen. 

Aber damit, daß wir für das gute Recht dieſer Hoff— 
nung eingetreten ſind, haben wir dieſe ganze Vorſtellung 
noch nicht von den Schwierigkeiten befreit, von denen ſie 


gedrückt wird. Wir müſſen hier noch einmal mit Lotze 
fragen, was denn eigentlich dieſe ganze aufſteigende Ent— 


wickelung für einen Sinn habe und wem ſie zu Gute komme. 
Das letzte Ergebnis jener Ausbreitung und Befeſtigung 


der Herrihaft Gottes auf der Welt würde im beiten Falle 
ſein die Erzeugung einer wahrhaft vollendeten, freien und 


edlen Menjchengeneration; jie würde, im vollen Einklang 
mit dem Willen Gottes lebend, die höchite Blüte defjen 


darſtellen, was aus Menfchen werden kann. Aber indem 


N 


wir dieſes Bild uns vergegenmwärtigen, fühlen wir fogleich, 


daß es uns etwas Unmögliches vorjpiegelt. Wir können 
uns einen ſolchen Endpunft der fittlihen Entwidelung, wo 
e3 feine Aufgaben und Ziele mehr gäbe, nicht vorjtellen, 


wenigſtens folange wir Diefe Menjchheit in irdiſcher Um— 


gebung denfen. Wenn unfer Blid darauf foll ruhen fünnen, 
fo müfjen wir diefe Generation der Bollendeten und Seligen, 


diieſe Genoſſen eines ethifchen Millenniums von der Erde 


nn und fie in himmlifcher Umgebung denfen, wo es 
‚feine ſittlichen Aufgaben mehr giebt. 

Aber dann verwandelt fich die VBorjtellung unter unjern 
en aus der eined Reiches Gottes auf Erden, an dem 
nur die lebte Generation der Menjchheit teilnimmt, in Die 
des Himmelreiches, an dem auch wir teilzunehmen hoffen. 
So ermweift fich der Gedanfe eines vollendeten Reiches 


Gottes auf Erden als einer, dejjen Verwirflihung nicht 
einmal gedacht werden kann, gejchweige denn, daß er 


\ 
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jemal® verwirklicht werden wird. Es ift ein Srenzbeariff, 


ein deal, welches uns vorgehalten wird und dem wir 
nachtrachten miffen, wenn wir auch überzeugt find, dad 


wir es nie erreichen, jondern immer nur in der Annäherung 


bleiben werden. Es würde vergeblich fein, dem Chriften * 


und überhaupt dem ſittlich thatkräftigen Menſchen dies 


Biel als eine Fata Morgana ausreden zu wollen. Wer 
von der Herrichaft Gottes über fein Leben, wer von dem 
unbedingten Werte des Guten überzeugt ift, der fann gar 


nicht anders als für feine Herrichaft auf Erden arbeiten 
und fümpfen. In irgend einer Form wird ſich jenes Ideal 
immer wieder ſeiner bemächtigen. Benutzen wir alſo weiter 


die num einmal geprägte Idee des ſittlichen Neiches Gottes n, 
auf Erden, al3 Zujammenfafjung der Aufgabe, welche durch 


das fittliche Handeln gelöft werden fol, als Befchreibung 
des Ergebnifjes, welches aus aller fittlichen Arbeit hervor⸗ 
gehen ſoll, meinetwegen als Idee des höchſten Gutes im 
ethiſchen Sinne. 


Wenn wir dann mit Lotze die Frage aufwerfen, — * 
denn eigentlich dieſer zielloſe Fortſchritt der Menfchheit zu 


gute kommen ſoll, ſo antworten wir: nicht nur den Späteren, 
für die wir arbeiten, ſondern auch uns. Gewiß iſt es ein 
Ziel der Erziehung, die folgende Generation ſo auszurüſten, 
daß manches, um das wir noch kämpfen mußten, ihr ein 
ficherer Befiß geworden iſt, jo daß ſie die Hände frei be— 


fommt für größere Aufgaben. Das Streben jeder Gene 


ration follte dahin gehen, der folgenden Lebensbedingungen 
zu hinterlaſſen, die für die Entfaltung eines höheren, edleren 


Menſchentums günftiger find. Lobe jagt: „Zu den be 
merfenöwerteften Eigentümlichfeiten des menfchlichen Gemits 


gehört neben fo vieler Selbitjucht im einzelnen die allge- 


meine Neidlofigkeit jeder Gegenwart gegen ihre Zu- 


funft. Und nicht allein, daß wir gern diefer Zufunft das 
größere Glück gönnen, dad wir felbft nur vorfchauend 
ahnen; vielmehr ein Zug aufopfernder Arbeit zur Her— 
ftellung eines Beſſeren, das wir nicht mitgenießen werden, 








geht durch alle Zeiten, bald in großartigen, bald in all- 
täglichen Formen, bald in Gejtalt einer mit Bewußtfein 


ſich widmenden Liebe, bald wenigſtens als ein natitrlicher, 


‚jeiner eigenen Bedeutung und bejtimmter Biele unbe— 
wußter Trieb.“ Jene „Neidlofigfeit“ geht jo weit, daß 
es uns überhaupt nicht bewußt wird, daß wir mit unferer 
Sorge für die Zukunft etwas Beſonderes thun. Das liegt 


daran, daß wir überhaupt gar feine Wahl haben, fondern - 


die Arbeit für das Reich Gottes einfah um unferer 
ſelbſt willen thun müſſen. ‚Denn auf die Frage Lotzes 


eui bono? muß die Antwort lauten: den größten Segen. 


von der Reich Gottesarbeit Haben wir jelber. Es giebt 
feine Thätigfeit, bei der die edeljten Anlagen des Menſchen 
bejjer ſich entwidelten, als der Dienjt der Liebe an den 
Brüdern, in welcher Form er auch immer. geiibt werde. 
Die „Tugendbildung” im ſchulmäßigen Sinne, die Ent— 
widelung zur Perfönlichfeit im Sinne Goethes wird dur) 
nichts jo gefördert als durch treue Berufgerfüllung in der 
fittlihen Gemeinschaft, jei e$ der Dienſt der Liebe in Ehe 
und Familie, ſei es die treue Arbeit in der Berufsgemein- 


ſchaft für Schüler, Untergebene, Gleichgeftellte, jei es die 


größere und verantwortlichere Thätigfeit in der Gemeinde 
und im Staat. Wo immer dies Thun „aus dem Motiv 
der Liebe” gejchieht und auf die Ausbreitung und Be— 
feſtigung der Herrichaft Gottes abzielt (S. 131 ff.), da wirkt 
es wunderbar und ſegensreich zurück auf den Menfchen, 
deſſen Kräfte wachſen, deſſen Gemüt reicher, deſſen Seele 
rein und reif wird für die Ewigkeit. Die „Aufgabe des 
Reiches Gottes“ iſt der Menſchheit geſtellt nicht nur um 
der Zukunft willen, ſondern zu ihrem eigenen Beſten. Es 
giebt kein beſſeres Mittel, den Menjchen zu dem zu machen, 
was er werden foll und fann, als ihn in die Arbeit für 


ein hohes, ja ein unerreichbares Ideal zu jtellen. 


en ‚Aber die Stage Lotzes hatte doch wohl noch einen 
_ anderen Sinn. Jene aufiteigende Entwidelung, an welcher 
die Generationen arbeiten, wer überfchaut jte, wer freut 


_ 


— 
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a an ihr, weſſen Intereſſe wird — ſie befriedigt? It 
Sinne Ritſchls würde die Antwort lauten: Gott, denn die 
Bereinigung der Menfchen im Reiche Gottes ift ja nid 
nur der Endzweck menfchlichen Handelns, fondern ein Zwed, 
ja der Selbftzwed Gottes felber. Aber dieje religiöfe An 
ſchauung enthält nieder manderlei Schwierigkeiten. Sehen 
wir davon ab, daß der Selbſtzweck Gottes doch gewiß weit 
nr süber. ‚feine Bivede mit unferer feinen Menfchenwelt hinaus 
— greift, jo bleiben doch andere Bedenken, die man aufmerfen 
fann und aufgeworfen hat. Was mag es für Gott für 
einen Sinn haben, die Menfchheit einen fo langen Ente 
wickelungsgang zu führen, bei dem noch jehr zweifelhaft 
iſt, ob er wirklich jemals eine ganze Vollendung erreiht? 
‘, Wozu der Ummeg? Warum fihuf er nicht glei eine 
Bi vollendete Menjchheit, an der er fich hätte freuen fönnen? 
Re, Dieſe Fragen find eben fo unbeantwortbar, wie die allge-r 
meinere, warum denn überhaupt eine Gef fchichte fein mußte, 2. 
warum überhaupt ein Beitverlauf. e 
ROHR Wir fommen hier auf eine Antinomie des — > 
A Denfend. Sy unentbehrlich für die praftifche Frömmigkeit 
die PVoritellung ift, daß Gott mit feiner Leitung der 
Meaenſchen in die Zeit eingeht und die Weltentwidelung 
mit erlebt, fo unvollziehbar ift doch der Gedanfe, wenn 
wir ihn mit der dee des über die Welt, über Zeit nd 
Raum erhabenen Gottes in Verbindung feben wollen. Für 
den praftifchen Gebrauch werden wir nicht auf den Glauben 
verzichten fünnen, daß die Herrichaft Gottes in der Welt ih 
in langjamer Entwidelung allmählid immer mehr durd- 
jeße, aber von Gott aus fünnen wir diefen Gedanken nicht 
denken. Sein Verhältnis zur Menfchheit können wir uns 
anſchaulich nur in der zeitlojen Form vergegenwärtigen, N 
daß er die Generationen, die für unfere Anſchauung, duch 
Beiten getrennt, aufeinander folgen, mit einem Blide wie 
nebeneinanderjtehend umfaßt. Bi: 
Sub specie aeternitatis fallen die Vorftellungen de 
ſich entwidelnden und des vollendeten Gottesreiches zur 
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P von Gott aus nur fo denken, daß wir ihn im Kreife der 
vollendeten Geijter vorftellen, in denen er alles in allen 
iſt. Die Entwidelungsftufen und Unterfchiede der Voll- 
- endung, die wir zu beobachten glauben, werden fich feinem 
- Auge völlig anders, nämlich überhaupt nicht als Stadien 
eines Fortjchritt3 darſtellen. Im Lichte feiner Vollkommen— 


heit möchten jie jo unbedeutend erjcheinen, daß fie für ihn 
gar nit in Betracht fommen. Dagegen wird vielleicht 
nach den Maßſtäben und für die Erfenntnis einer höheren 
Weisheit um jo deutlicher hervortreten, daß es auf jeder 
Entwidelungsitufe PBerfönlichfeiten giebt, welche in ihren 
Grenzen, nad) dem Maße ihrer Erfenntnid und Kultur ein 
volle® und reifes Menjchentum entfaltet haben. Bon 
bier aus erjcheint daS lebte Ergebnis der Gejchichte fo, daß 
Gott fi mit einer höchſt mannigfaltigen Schar vollendeter 


e Geiſter umgiebt, die das Menfchenideal in den verjchiedeniten 


Formen daritellen, und die, jeder in fich, etwas Bollendetes 


ſind, weil fie das, was fie nach ihren Anlagen und Kräften 
werden fonnten, wirklich geworden find. Für den Gott, 
defjen höchſtes und jchönftes Werf die menjchliche Perſön— 


lichkeit ift, erjcheint es uns ein würdigerer Abſchluß der 


= Weltgeſchichte, wenn er nicht bloß an der lebten Generation 
der Menjchheit, die auf den Schultern der früheren empor= 


= geftiegen ift, feine Freude hat, fondern an der reichen Fülle 


verſchiedener Individualitäten aus allen Zeiten, die, jede 


= in ihrer Art, zum Ziel ihrer Entwidelung gelangt find. 


Sn diefem Aufammenhange hat die biblifhe Idee des 
vollendeten Reiches Öottes ihre Stelle. 
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